ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
MINISTERIO PUBLICO
70° PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE NATAL

EXCELENTISSIMO JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA DA FAZENDA PUBLICA DA
COMARCA DE NATAL

A(;AO CIVIL PUBLICA N.° 0821032-04.2018.8.20.5001
PARTE AUTORA: Ministério Publico Estadual
PARTE RE: Estado do Rio Grande do Norte

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
NORTE, pela 702 Promotoria de Justica de Natal, vem, com base nos artigos 77,
§ 2°, 536 e 537, § 3° do Cddigo de Processo Civil, requerer

CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENGA
(TUTELA ANTECIPADA)

contra:

1) ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, pessoa juridica
de direito publico, CNPJ 08.241.788/0001-30, representado
pela Procuradoria-Geral do Estado, com endereco para
intimagdées na Avenida Afonso Pena, n.° 1155, Tirol,
Natal/RN;



2) MARIA DE FATIMA BEZERRA, Governadora do Estado
do Rio Grande do Norte, CPF 160.257.334-49, com
endereco para intimagbées no Centro Administrativo,
localizado na Avenida Senador Salgado Filho, s/n, Lagoa
Nova, Natal/RN; e

3) JOSE ALDEMIR FREIRE, Secretario Estadual do
Planejamento e das Finangas, CPF n.° 941.888.584-00, com
endereco para intimagcdes no Centro Administrativo,
localizado na Avenida Senador Salgado Filho, s/n, Lagoa
Nova, Natal/RN,

em razao dos seguintes fatos e fundamentos:

l.- RELATORIO

01. Trata-se de agéo civil publica em que o juizo dessa 3% Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Natal concedeu parcialmente a antecipacao dos
efeitos da tutela para “determinar ao Estado do Rio Grande do Norte que cumpra
integralmente com a destinagcdo de recursos publicos para a seguranga publica,
em conformidade com o que for aprovado na Lei Orcamentaria Anual, para o

exercicio do ano de 2019”.

02. Contra o referido decisum, o Estado do Rio Grande do Norte
protocolou o Agravo de Instrumento n.° 0807469-08.2018.8.20.0000 e a
Suspensao de Liminar ou Antecipacao de Tutela n.° 0808228-69.2018.8.20.0000,

cujos pedidos liminares foram negados em ambos os feitos.

03. Esta 702 Promotoria de Justica de Natal instaurou o Procedimento
Administrativo n.° 117.2019.000011, com o objetivo de promover, sobretudo na

seara extrajudicial, a execugao da antecipacgao de tutela sob destaque.



04. Ocorre que, antes mesmo de qualquer ato tendente ao cumprimento
espontaneo da obrigagdo, a Governadora do Estado do Rio Grande do Norte

editou o Decreto Estadual n.° 28.708, de 18 de fevereiro de 2019, dispondo sobre

os procedimentos a serem adotados pelos Orgéos e Entidades da Administragéo
Publica Estadual para a execug¢do e o encerramento mensal e anual

orcamentario, financeiro e contabil do exercicio de 2019, o qual traz

contingenciamento de verbas para todos os 6rgdos da seguranca publica
estadual.

05. Diante desse ato oficial de afronta a decisao judicial, ndo resta outro
caminho ao autor da acao civil publica senao buscar o Poder Judiciario para fins
de obter o cumprimento da obrigacdo de fazer reconhecida em sede de

antecipacao de tutela.

Il.- FUNDAMENTOS

06. A decisao que antecipou os efeitos da tutela proibe o Estado do Rio
Grande do Norte de fazer contingenciamento de verbas para a seguranga publica
no exercicio de 2019. Em outras palavras, todas as verbas previstas para os
orgaos de seguranga publica na lei orgamentaria de 2019 devem ser liberadas

para fins de execug¢ao das despesas a que estado vinculadas.

07. Pois bem. A Lei Estadual n.° 10.475, de 18 de janeiro de 2019,
veiculou o orgamento do Estado do Rio Grande do Norte para o exercicio

financeiro de 2019, destinando aos 6rgéos de seguranga publica as seguintes

verbas:
ORGAO CUSTEIO INVESTIMENTOS TOTAL
(Outras Despesas Correntes)

PM 36.163.000,00 12.468.000,00 48.631.000,00
PC 20.556.000,00 15.184.000,00 35.740.000,00
CBM 10.129.000,00 13.260.000,00 23.389.000,00
ITEP 5.866.000,00 843.000,00 6.709.000,00

TOTAL 72.714.000,00 41.755.000,00 114.469.000,00




08. Todavia, o Decreto Estadual n.° 28.708, de 18 de fevereiro de 2019,
estabeleceu, em seu artigo 4°, caput, que “Os o6rgaos, os fundos e as entidades
do Poder Executivo Estadual, integrantes do Orcamento Fiscal e da Seguridade
Social, apenas poderdo empenhar despesas de custeio e investimento até os
limites estabelecidos no Anexo | e II", destinando aos 6rgdos de seguranca

publica as seguintes verbas:

ORGAO CUSTEIO INVESTIMENTOS TOTAL
(Outras Despesas Correntes)
PM 12 x 2.026.837,40 12 x 344.583,33 28.457.048,85
= 24.322.048,85 =4.135.000,00
PC 12 x 900.000,00 12 x 818.416,67 20.621.000,00
=10.800.000,00 =9.821.000,00
CBM 12 x 224.905,40 12 x 41.666,67 3.198.864,83
= 2.698.864,83 =500.000,00
ITEP 12 x 122.955,76 0,00 1.475.469,07
= 1.475.469,07
TOTAL 39.296.382,75 14.456.000,00 53.752.382,75
09. Como se vé, embora o Decreto Estadual n.° 28.708/2019 tenha

excepcionado, em seu artigo 4°, § 4°, a area de Seguranga — juntamente com

Educacdo e Saude — do contingenciamento, promoveu, em seus Anexos | e I,

um_contingenciamento total da ordem de 53.04% para os 6rgdos de seguranca

publica:
ORGAO CONTINGENCIAMENTO TOTAL
CUSTEIO INVESTIMENTOS
(Outras Despesas Correntes)

PM 11.840.951,15 | 32,74% 8.333.000,00 |66,83%| 20.173.951,15 |41,48%
PC 9.756.000,00 | 47,46% 5.363.000,00 |35,32%| 15.119.000,00 [42,30%
CBM 7.430.135,17 | 73,35% | 12.760.000,00 |96,22% | 20.190.135,17 |86,32%
ITEP 4.390.530,93 | 74,84% 843.000,00 100% | 5.233.530,93 |78,00%

TOTAL 33.417.617,25 | 45,95% | 27.299.000,00 |65,37%| 60.716.617,25 |53,04%

10. A comparagao entre as dotagcbes orcamentarias previstas na Lei
Estadual n.° 10.475/2019 e os limites de despesas impostos pelo Decreto
Estadual n.° 28.708/2019 nao deixa duvidas de que o Estado do Rio Grande do
Norte ndo estd cumprindo nem cumprira a obrigacdo que l|he foi dirigida

judicialmente em prol do direito fundamental a seguranga publica.



11. Essa postura de frontal e inequivoca desconsideracdo da tutela
antecipada concedida em primeira instdncia e mantida em segunda instancia
atenta contra o proprio Estado Democratico de Direito e a dignidade do Poder
Judiciario, que séo pilares do nosso modelo constitucional (artigo 536 do Cadigo

de Processo Civil).

12. O artigo 297, paragrafo unico, do Cdédigo de Processo Civil
subordina a efetivagao da tutela proviséria as normas referentes ao cumprimento
provisorio da sentenga, as quais estdo dispostas nos artigos 520 a 522 do mesmo
Cddex, sendo aplicaveis tanto a obrigacdo de pagar quantia certa, quanto as

obrigagdes de fazer, de nao fazer e de dar coisa (artigo 520, § 5°).

13. Ademais, o artigo 520, caput, do Codigo de Processo Civil
estabelece que o cumprimento provisério da sentencga sera realizado da mesma
forma que o cumprimento definitivo, com as especificidades dispostas nos seus

paragrafos.

14. Lembre-se ainda que o Supremo Tribunal Federal ja assentou a
possibilidade da execugéo provisoria de obrigacdo de fazer contra a Fazenda
Publica, fixando a tese de que "A execugéao proviséria de obrigagdo de fazer em
face da Fazenda Publica ndo atrai o regime constitucional dos precatérios" (RE
573.872, Plenario, Relator Min. Edson Fachin, j. 24.05.2017).

15. O artigo 536, caput, do Cédigo de Processo Civil autoriza o juiz a
determinar as medidas necessarias a efetivacdo da tutela especifica ou a

obtencgao de tutela pelo resultado pratico equivalente.
16. Sendo assim, a efetividade da obrigagdo de fazer determinada em
sede de antecipacao dos efeitos da tutela passa por dois caminhos processuais, a

saber:

3.1) Bloqueio de verbas publicas.



17. A jurisprudéncia patria ja assentou que o bloqueio de verbas
publicas, embora excepcional, € medida idénea para a tutela especifica da
obrigagdo de fazer, sobretudo quando servir a efetividade dos direitos

fundamentais:

EMENTA: CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO LIMINAR QUE INDEFERIU
O PLEITO MINISTERIAL DE BLOQUEIO DE VERBAS
PUBLICAS COM A FINALIDADE DE GARANTIR A
EFETIVIDADE DE OBRIGACAO DE FAZER CONSISTENTE
NA EXECUCAO DE OBRAS DE ACESSIBILIDADE AS
PESSOAS COM MOBILIDADE REDUZIDA EM ESCOLA
PUBLICA MUNICIPAL E ESTABELECEU MULTA
COMINATORIA EM DESFAVOR DA SECRETARIA DE
EDUCACAO. INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES.
PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR
SUSCITADA PELO PARQUET COM RELACAO A MULTA
IMPOSTA AO GESTOR.. ACOLHIMENTO. MERITO:
COMPROVACAO DE INADEQUACAO DO NOVO PREDIO
DESIGNADO PARA O FUNCIONAMENTO DA ESCOLA E
NECESSIDADE DE ADAPTACAO DO MESMO.
DESPROVIMENTO DO PLEITO DO MUNICIPIO.
BLOQUEIO DE VERBA PUBLICA QUE NAO OFENDE A
SEPARACAO DOS PODERES DIANTE DA INERCIA DO
PODER PUBLICO EM CONDUZIR SUA ATUACAO COM
VISTAS AO CUMPRIMENTO DE DETERMINACAO
CONSTITUCIONAL E LEGAL. PRECEDENTES DESTA
CORTE E DO STJ. CONHECIMENTO EM PARTE DO
RECURSO DO MUNICIPIO E DESPROVIMENTO. AGRAVO
MANEJADO PELO MINISTERIO PUBLICO CONHECIDO E
PROVIDO.

1 — Inexiste interesse recursal do ente municipal em relagéo
a decisdo que fixa multa cominatoria em desfavor de gestor
publico, em razdo da impossibilidade de ocorréncia de
qualquer externalidade negativa em seu desfavor.

2 — A mudanga do prédio onde funciona a escola municipal
para edificacdo também inadequada as normas atinentes a
acessibilidade nao se afigura suficiente a elidir o titulo
judicial no qual esta contida obrigacdo de fazer consistente
na adaptacao da instituicdo de ensino.

3 — Nao ofende o principio da separacdo dos poderes a
realizacdo de bloqueio judicial nas contas do Poder
Executivo com vistas a garantir a efetividade dos direitos
fundamentais decorrentes da ordem constitucional e também
insertos na legislacao infraconstitucional, maxime quando ja
existente titulo judicial determinando o suprimento da




omissao estatal e a Administracdo Publica permanece inerte.
Precedentes desta Corte, STJ e STF.

5 — Conhecimento em parte e desprovimento do recurso do
Municipio.

6 — Recurso do Ministério Publico Estadual conhecido e
provido. [grifos acrescidos].

(TURN, Agravos de Instrumento 2017.001435-5 e
2017.007063-8, 12 Camara Civel, Relator Des. Cornélio
Alves, j. 29.05.2018).

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER. MULTA DIARIA (ASTREINTES) E
BLOQUEIO DE VALORES. MEDIDAS EXECUTIVAS DE
APOIO. CUMULACAO. DESNECESSIDADE NO CASO
CONCRETO.

1. Sustenta a parte recorrente ter havido violagdo ao art.
461, § 4°, do Cddigo de Processo Civil (CPC), ao argumento
de que é possivel a fixacdo de astreintes contra a Fazenda
Publica, ndo ficando afastada sua necessidade com a
determinacao judicial de bloqueio de valores.

2. Fixagcdo de multa diaria e bloqueio de valores do erario
sao medidas de apoio inerentes ao procedimento executivo,
cujo objetivo precipuo € garantir a obtengdo mais pronta
possivel do bem da vida que se busca com o provimento
judicial.

3. A adequacao de imposigao de astreintes ou de bloqueio
de verbas, bem como a eventual necessidade de cumulagao
das duas medidas, depende da afericdo da eficacia
autbnoma (ou mesmo em conjunto) dos institutos no caso
concreto, sendo ambos cabiveis, em tese, contra o Poder
Publico, tudo na forma do art. 461, §§ 4° e 5°, do CPC.

4. Na espécie, a origem entendeu que o bloqueio de valores
publicos seria mais eficiente do que a cominagao de multa
diaria, isto a luz de aspectos fatico-probatérios ligados a
realidade dos autos.

Reverter esta premissa importaria em inobservancia da
Sumula n. 7 desta Corte Superior.

5. Tendo em conta que uma ou outra medida estdo
legalmente previstas como meios de coagir o devedor a
cumprir a obrigacao especifica imposta judicialmente, ndo ha
que se cogitar de ofensa ao art. 461, § 4°, do CPC.

6. Recurso especial ndo provido.

(STJ, Recurso Especial 830.417/RS, 22 Turma, Relator Min.
Mauro Campbell Marques, j. 14.09.2010).

EMENTA Agravo regimental no agravo de instrumento.
Direito a saude. Fornecimento de medicamento. Bloqueio de
verbas publicas. Possibilidade. Repercussédo geral
reconhecida. Precedentes. 1. O acérddo recorrido da
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efetividade aos dispositivos constitucionais que regem o
direito a saude. 2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal fixou-se no sentido da possibilidade do bloqueio de
verbas publicas para a garantia do fornecimento de
medicamentos, questdo que teve, inclusive, a repercussao
geral reconhecida nos autos do RE n° 607.582/RS. 3.
Agravo regimental ndo provido.

(STF, Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
639.436/RS, 2% Turma, Relator Min. Dias Toffoli, j.
17.09.2018).

18. No presente caso, as pecgas produzidas na acao civil publica sao
suficientes para o convencimento de que a intervengao judicial na execugao
orcamentaria para fins de impedir o contingenciamento de verbas de custeio e
investimento para a Policia Militar, a Policia Civil, o Corpo de Bombeiros Militar e
o Instituto Técnico-Cientifico de Pericia esta amplamente legitimada na
necessidade de resguardar o direito fundamental a seguranga publica no territério

estadual.

19. Ora, as estatisticas revelam que, no ano de 2017, o Estado do Rio
Grande do Norte alcangou taxa de condutas violentas letais intencionais (68,6
mortes/100 mil habitantes) mais de dez vezes superior a mundial (6,4 mortes/100
mil habitantes), quase sete vezes superior ao tido como aceitavel (10 mortes/100
mil habitantes) e quase duas vezes e meia superior a do Brasil (28,5 mortes/100

mil habitantes).

20. Ndo por acaso o Estado do Rio Grande do Norte ganhou
notoriedade internacional por ser um dos lugares mais mortais e perigosos do
mundo(') e a regido metropolitana de sua capital a quarta regido mais violenta do

mundo(?).

' LOS ANGELES TIMES. The bodies keep piling up in Brazil’s Rio Grande do Norte, one of
the most deadly places in the world. 2017. Disponivel em:
<http://www.latimes.com/visuals/framework/la-fg-violence-natal-brazil-2017-htmlstory.html> Acesso
em: 17 out. 2017.

2 BBC. Estas sdo as 50 cidades mais violentas do mundo (e 17 estiao no Brasil). Disponivel
em: <http://www.bbc.com/portuguese/brasil-43309946> Acesso em: 15 maio 2018. EL PAIS. As
execugoes a luz do dia na Grande Natal, a quarta regiao mais violenta do mundo. Disponivel
em: <https://brasil.elpais.com/brasil/2018/03/16/politica/1521236714_432763.htmI> Acesso em: 16
abr. 2018.
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21. Mesmo a diminuigdo do numero de condutas violentas letais
intencionais ocorrida no ano de 2018, no total absoluto de 1.955 mortes e relativo
de 58,67 mortes/100 mil habitantes, ndo é suficiente para tirar o Estado do Rio
Grande do Norte dos niveis de violéncia incompativeis com o direito fundamental

a seguranca publica.

22. Por outro lado, as politicas de seguranga publica desenvolvidas pelo
Estado do Rio Grande do Norte andam na contram&o do surto de criminalidade
que tanto aflige a populagdo, o que se vé pelo contingenciamento das verbas de

custeio e investimento nessa area.

23. Conforme assentado pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Natal na decisdo concessiva da tutela

antecipada:

Ao exame dos autos, € possivel verificar, entretanto, uma
total ineficiéncia do Estado em criar condicbes para a
alteracdo ou minoragdo do quadro da seguranga publica
estadual. Ao contrario, o que se observa é que o Estado vem
se mostrando cada vez menos presente no combate a essa
problematica, o que €& demonstrado pelo aumento do
contingenciamento de gastos para o setor e pela diminuigao
gradativa de recursos em um patamar superior a frustragao
de receitas. Esse aspecto é realmente relevante, para a
anadlise do caso em exame, na medida em que retrata
claramente uma violagdo ao dever constitucional do Estado
em garantir as condicbes para efetivacdo do direito
fundamental a segurancga publica.

24. O direito fundamental a seguranga publica, previsto nos artigos 5°,
6° e 144 da Constituicdo, exige medidas efetivas para a sua implementacgéo,
dentre as quais se destaca a execucao das verbas de custeio e investimento
alocadas para a éarea, nos exatos patamares tragados pelo legislador no

orgcamento publico estadual.

25. A inércia ou ineficiéncia do Estado do Rio Grande do Norte legitima

a intervengao do Poder Judiciario em prol da adocdo das medidas necessarias,



sobretudo no campo de execucdo orgcamentaria, a reversdo do quadro de
inseguranga reinante no territério estadual, sem que isso configure violagdo ao

principio da separagao dos poderes.

26. O Relator do Agravo de Instrumento n.° 0807469-08.2018.8.20.0000

resumiu bem a matéria:

E que n&o obstante a possibilidade de contingenciamento de
verbas, a qual tem previsdo na Lei de Responsabilidade
Fiscal (arts. 1° e 9°), funcionando como mecanismo de
garantia preventiva ao cumprimento das metas
estabelecidas no orgamento anual da Administragdo Publica,
cabendo a ela e somente a ela (a administragao), conceber
sua oportunidade, é publico e notdria a grave situagdo da
seguranga publica no Estado do Rio Grande do Norte,
circunstancia excepcional que justifica e impede referido
contingenciamento, de maneira que a intervengao do
Judiciario nesta seara, é imperiosa e plausivel, como forma
de compelir o Estado a cumprir com seu papel constitucional
de garantir condicbes para a efetivagdo do direito
fundamental a segurancga publica da sociedade.

27. Sob outro aspecto, o cumprimento da tutela antecipada ora sob
exame nao € habil, nem mesmo em tese, a causar prejuizos a gestao fiscal ou a

outros servigos publicos.

28. E que, conforme visto no item 09, o contingenciamento das verbas
de custeio e investimento para a area de segurancga publica chega ao total de R$
60.716.617,25, o que representa apenas 0,505% das receitas previstas na lei
orgamentaria anual (R$ 12.017.496.000,00).

29. Em outras palavras, embora significativo para a efetivagéo do direito
fundamental a seguranga publica, o impacto da decisdo judicial na execugao

orcamentaria estadual € minimo.

30. De mais a mais, esse debate j4 esta inserto na prépria decisao
judicial, somente podendo ser travado por meio dos instrumentos préprios de

impugnacéo.
10



31.

verbas publicas é o instrumento mais eficaz para tornar realidade o comando
judicial, mesmo porque ele encerra, por si s6, o cumprimento da obrigagdo que o

Com base nessas consideragdes, salta aos olhos que o bloqueio de

Estado do Rio Grande do Norte ja certificou, através da edicdo do Decreto

Estadual n.° 28.708/2019, que ndao cumprira espontaneamente.

32.

sistematica trazida pelo Decreto Estadual n.° 28.708/2019 no sentido de dividir o

Para a efetivagdo do bloqueio, deve-se tomar em consideracéo a

total das dotacbes orcamentarias previstas na Lei Estadual n.° 10.475/2019 por
doze, produzindo doze repasses mensais idénticos. Dessa forma, o bloqueio
mensal deve abranger a quantia de R$ 9.539.083,33, com os seguintes

detalhamentos (valores da tabela do item 07 divididos por doze):

ORGAO CUSTEIO INVESTIMENTOS TOTAL
(Outras Despesas Correntes)
MENSAL ANUAL MENSAL ANUAL MENSAL ANUAL
PM |3.013.583,33 | 36.163.000,00 | 1.039.000,00 | 12.468.000,00 | 4.052.583,33 | 48.631.000,00
PC |1.713.000,00 | 20.556.000,00 | 1.265.333,33 | 15.184.000,00 | 2.978.333,33 | 35.740.000,00
CBM | 844.083,33 | 10.129.000,00 | 1.105.000,00 | 13.260.000,00 | 1.949.083,33 | 23.389.000,00
ITEP | 488.833,33 | 5.866.000,00 | 70.250,00 843.000,00 559.083,33 6.709.000,00
TOTAL | 6.059.500,00 | 72.714.000,00 | 3.479.583,33 | 41.755.000,00 | 9.539.083,33 | 114.469.000,00
33. Uma vez efetuado o bloqueio mensal dos R$ 9.539.083,33, o

dinheiro deve ser imediatamente depositado em quatro contas a serem
administradas pelos gestores dos 6rgéos de seguranca publica. E dizer, todos os
meses: a) o Comandante Geral da Policia Militar administrara R$ 4.052.583,33
para despesas de custeio (R$ 3.013.583,33) e de investimento (R$ 1.039.000,00);
b) a Delegada Geral de Policia Civil administrara R$ 2.978.333,33 para despesas
de custeio (R$ 1.713.000,00) e de investimento (R$ 1.265.333,33); c) o
Comandante Geral do Corpo de Bombeiros Militar administrara R$ 1.949.083,33
para despesas de custeio (R$ 844.083,33) e de investimento (R$ 1.105.000,00); e
d) o Diretor Geral do Instituto Técnico-Cientifico de Pericia administrara R$
559.083,33 para despesas de custeio (R$ 488.833,33) e de investimento (R$
70.250,00).
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34. Tudo isso nos exatos termos da vontade do Poder Legislativo,
expressa na lei orcamentaria anual, como também do Poder Judiciario, expressa
na tutela antecipada cujo cumprimento ora se requer, garantindo todas as verbas
previstas na Lei Estadual n.° 10.475/2019 para os 6rgados de seguranga publica,
sem nenhum contingenciamento. Nesse cenario, o Estado do Rio Grande do
Norte estaria desobrigado, ou melhor, impedido por falta de dotagédo orgamentaria

de repassar outras verbas para tais 6rgaos.

35. Tal solugdo é preferivel do que restringir o bloqueio apenas as
verbas que o Decreto Estadual n.° 28.708/2019 promete contingenciar dos 6rgaos
de segurancga publica(®), porquanto, uma vez realizados os bloqueios mensais,
nada impede que o Estado do Rio Grande do Norte passe a contingenciar as

verbas cujo repasse foi consignado, pelo mesmo decreto, aqueles 6rgaos.

36. A data dos bloqueios judiciais, a mingua de outro parametro
normativo, deve ser o dia 20 de cada més, em analogia com o duodécimo previsto

no artigo 168 da Constituigéo.

37. Em resumo, o Estado do Rio Grande do Norte adotou, com a edigao
do Decreto Estadual n.° 28.708/2019, postura de flagrante desrespeito a deciséo
judicial que proibiu o contingenciamento de verbas para a area de seguranga
publica. E para garantir o cumprimento da decisao judicial, € necessario destacar
das contas estatais, mensalmente, os valores atribuidos pela lei orgamentaria aos
orgaos de seguranca publica para fins de depdsito em contas especificas

vinculadas a esses 6rgaos.

38. Vale salientar que, com isso, todos os procedimentos atinentes a

realizacdo das despesas publicas e a posterior prestacdo de contas perante o

* Nesse caso, os bloqueios mensais seriam da ordem de R$ 5.059.718,10, destinando-se: a) R$
1.681.162,59 para despesas de custeio (R$ 986.745,92) e de investimento (R$ 694.416,66) da
Policia Militar; b) R$ 1.259.916,66 para despesas de custeio (R$ 813.000,00) e de investimento
(R$ 446.916,66) da Policia Civil; c) R$ 1.682.511,26 para despesas de custeio (R$ 619.177,93) e
de investimento (R$ 1.063.333,33) para o Corpo de Bombeiros Militar; e d) R$ 436.127,57 para
despesas de custeio (R$ 365.877,57) e de investimento (R$ 70.250,00) para o Instituto Técnico-
Cientifico de Pericia. Tais montantes resultam da divisdo dos valores da tabela do item 09 por
doze.
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Tribunal de Contas Estadual permanecerao os mesmos, com a unica diferenga de
que os gestores dos érgaos de seguranga publica buscardo os recursos para o
pagamento das suas despesas de custeio e de investimento ndo na conta unica
do Estado (onde, ja se sabe pelo Decreto Estadual n.° 28.708/2019, sofrerédo
contingenciamentos), mas sim nas contas a serem abertas para o recebimento
dos valores a serem bloqueados judicialmente, de acordo com a previsao

orgcamentaria, ou seja, sem contingenciamentos.

3.2) Imposigado de multa ao Estado do Rio Grande do Norte, a
Governadora do Estado e ao Secretario Estadual do Planejamento e das

Financgas

39. Em caso de indeferimento do pedido de bloqueio de verbas publicas
(medida satisfativa), vislumbra-se ainda a possibilidade de aplicagado de multa ao
Estado do Rio Grande do Norte e aos gestores publicos responsaveis pela

efetivagdo da tutela antecipada (medida coercitiva).

40. A propésito do cabimento da astreinte também aos agentes publicos
responsaveis pelo cumprimento da obrigacao de fazer, vale citar a licdo de Cassio

Scarpinella Bueno:

Por fim, mas ndo menos importante, € da especial
peculiaridade decorrente da natureza juridica da multa do
art. 461 que deriva o entendimento de que nao ha qualquer
Obice para que as pessoas fisicas, que tenham, por for¢ca de
lei, de estatutos ou contratos sociais, representagao
(material e processual) de pessoas juridicas (de direito
privado ou de direito publico), venham a ser
responsabilizadas pessoalmente pelo pagamento da multa,
sem prejuizo, evidentemente, de eventual apenacido das
préprias pessoas juridicas. A raz&o para este entendimento,
nao obstante sua polémica em sede doutrinaria e
jurisprudencial, € a seguinte: as pessoas juridicas so tém
vontade na exata medida em que as pessoas fisicas que as
representam a manifestem. Se a multa é mecanismo que
visa a influenciar decisivamente esta vontade (que, por
definigdo, s6 pode ser humana), ndo ha como afastar sua
incidéncia direta e pessoal sobre os representantes das
pessoas juridicas, sejam elas privadas ou publicas.
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(Curso sistematizado de direito processual civil: tutela
jurisdicional executiva. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 419).

41. Também a jurisprudéncia patria mais recente ndo descura da
possibilidade de imposi¢cdo de astreinte ao agente publico nos processos em que
a pessoa juridica que ele representa € condenada em obrigagao de fazer ou ndo

fazer, valendo citar exemplificativamente:

Ementa: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
REMESSA NECESSARIA E APELACAO CIVEL. ACAO
CIVIL PUBLICA. PREJUDICIAIS DE MERITO DE
NULIDADE DA SENTENCA DIANTE DA NAO APRECIACAO
DA MATERIA VENTILADA EM SEDE DE EMBARGOS DE
DECLARACAO; DE JULGAMENTO EXTRA E ULTRA
PETITA; E DE NULIDADE DO JULGAMENTO A QUO POR
EXCLUSAO DO MUNICIPIO DE CURRAIS NOVOS/RN DA
RESPONSABILIDADE QUANTO A PRESTACAO DOS
SERVICOS DE SAUDE. TRANSFERENCIA PARA A FASE
MERITORIA. MERITO. SENTENCA VERGASTADA QUE
NAO SE REVESTE DE NULIDADE. MATERIAS
PREJUDICIAIS AFASTADAS. INSTRUMENTOS
PROBATORIOS COLACIONADOS AOS AUTOS
SUFICIENTES A DEMONSTRACAO DA OMISSAO DO
PODER ESTATAL NO TOCANTE A PRESTACAO DOS
SERVICOS ESSENCIAIS DE SAUDE. SENTENCA QUE
DEVE SER MANTIDA NO QUE SE REFERE A
DETERMINACAO DE INSTALACAO E CONTINUIDADE
DOS SERVICOS DE SAUDE REFERENTES AO
ATENDIMENTO DE PRONTO SOCORRO E DE TERAPIA
INTENSIVA EM REGIME DE 24 (VINTE E QUATRO)
HORAS. REFORMA PARCIAL DO JULGAMENTO
HOSTILIZADO QUANTO A DETERMINACAO IMEDIATA
PARA QUE O ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE, ORA
RECORRENTE, NOMEIE MEDICOS, EXONERE CARGOS
DE CONFIANCA E LOTE SERVIDORES DESTINADOS AS
ATIVIDADES NA AREA DE SAUDE. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES. APARENTE
INGERENCIA DO JUDICIARIO NA ESFERA DO
EXECUTIVO. AMEACA AO PODER DISCRICIONARIO DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. ASTREINTE IMPOSTA AO
AGENTE PUBLICO INCUMBIDO DO CUMPRIMENTO DA
DECISAQ. POSSIBILIDADE ANTE O RISCO DE NAO
CONSECUCAO DA TUTELA. PRECEDENTES DO STJ E
DO TJRN. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DA
REMESSA NECESSARIA E DO RECURSO VOLUNTARIO.
[grifos acrescidos].
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(TJRN, Apelagcédo Civel 2014.018567-9, 32 Cémara Civel,
Relator Des. Amaury Moura Sobrinho, j. 28.04.2015).

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. REVISAO DE PENSAO.
DEFERIMENTO DE LIMINAR. MULTA DIARIA
DIRECIONADA A AUTORIDADE IMPETRADA.
POSSIBILIDADE.

1. A questdo nos autos indaga saber se pode a multa
cominatodria ser direcionada ao agente publico que figura
como impetrado na agdo mandamental.

2. Segundo o Tribunal de origem, "a imposicdo da multa
pessoal cominada ao Presidente do RIOPREVIDENCIA, vez
que em consonancia com o paragrafo unico do art. 14 do
CPC, [...] tem por finalidade reprimir embaracos a efetivagao
do provimento judicial".

3. A cominagdo de astreintes pode ser direcionada nao
apenas ao ente estatal, mas também pessoalmente as
autoridades ou aos agentes responsaveis pelo cumprimento
das determinacbes  judiciais. (Precedente: REsp
1111562/RN, da relatoria do Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, publicado em 18/09/2009).

4. Agravo regimental n&o provido.

(STJ, AgRg no AREsp 472.750/RJ, 22 Turma, Relator Min.
Mauro Campbell Marques, j. 03.06.2014).

42. Vale destacar que a cominagao da multa em destaque n&o ofende o

contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal.

43. Esse ponto é relevante na medida em que uma leitura apressada e
incompleta de alguns julgados do Superior Tribunal de Justica leva a
compreensao de que, para serem sancionados com multa, os agentes publicos

deveriam compor o polo passivo da relagcao processual.

44. Na realidade, o tema ainda n&o foi objeto de debate jurisprudencial a
luz do novo Cdédigo de Processo Civil, notadamente em face da redac&o do seu
artigo 536, § 1°, que, ao prever a possibilidade de o juiz determinar a imposi¢ao
de multa para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtengdo de tutela pelo
resultado pratico equivalente, n&o repetiu a formula do artigo 461, § 4° do Cdédex

anterior, que falava em “multa diaria ao réu”.
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45. Ora, o ordenamento juridico-processual esta repleto de deveres,

responsabilidade e sang¢des enderecados aos terceiros que de qualquer forma

participam do processo, como se Vvé ja no artigo 5° do novo Codigo de Processo
Civil, que versa sobre a boa-fé processual.

46. Em minuciosa dissertacdo sobre a litigancia de interesse publico,
Guglielmo Marconi Soares de Castro resume, com precisao, os fundamentos que
legitimam a cominagao de astreinte a quem n&o figura como parte ré na relagéo
processual, notadamente os agentes publicos responsaveis, na medida de sua
competéncia, pela pratica de atos tendentes a efetivagcdo dos provimentos

jurisdicionais:

Essa é a razdo pela qual respeitavel corrente
doutrinaria sustenta que, assim como varios outros
dispositivos da lei processual impdem deveres e
responsabilidades para terceiros que nao figuram como
partes no feito, ao ponto de implicar na emblematica
possibilidade de serem apenados por ato atentatério a
dignidade da justica, mostra-se perfeitamente admissivel a
aplicacao de multa diaria em desfavor do agente publico a
quem caiba a efetivagdo do provimento judicial, nas
demandas contra o Estado, na forma do art. 536, § 1°, do
novo CPC.

Outra nao €, também, a licdo de Marcelo Lima Guerra,
para quem a imposicao de multa coercitiva contra terceiros —
dentre os quais o autor insere o administrador publico de
cuja agao ou omissao dependa diretamente a efetivagao da
tutela especifica da obrigagdo —, € uma exigéncia do direito
fundamental a tutela executiva, autorizada pelo art. 461, §
5° do Cddigo revogado, cuja redacao foi incorporada pelo
art. 536, § 1°, do novo CPC.

Salienta o professor cearense, ainda, que a ilagéo de
que o poder jurisdicional ndo pode alcangar terceiros alheios
a relagao processual € um dogma incorreto que necessita
ser desfeito, pois tal limitacdo diz respeito apenas as
providéncias finais do processo, alusivas ao mérito da
causa, € nao ao poder coercitivo, “destinado a remover
obstaculos a administragdo da justica”, a exemplo da
determinacdo da exibicdo e apreensdo de documentos e
coisas em poder de terceiros ou da condugao coercitiva de
testemunhas faltosas.

Demonstracao evidente do acerto do escdlio referido, a
propésito, estd na redacgdo atribuida ao art. 380 do Cddigo
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de Processo Civil, que teve acrescido um paragrafo unico,
em relagdo ao texto do art. 341 do CPC revogado, para
estabelecer que, no caso de descumprimento, pelo terceiro,
de qualquer dos deveres processuais de “informar ao juiz os
fatos e as circunstancias de que tenha conhecimento e de
exibir coisa ou documento que esteja em seu poder”, podera
0 juiz impor, além “de multa, outras medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatorias”. (Grifo nosso).

Trata-se da expressa confirmagao legal, destarte, do
inescapavel alcance, também em relagcdo a terceiros, do
poder coercitivo inerente as decisdes jurisdicionais, com
maior razao ainda para aquelas revestidas de carater
mandamental, destinadas a obtencao da tutela especifica de
um fazer ou nao fazer.

Diversos outros processualistas de escol compartilham
do entendimento esposado, ensinando Candido Rangel
Dinamarco que a necessidade de observancia das decisdes
emitidas pelo Judiciario em face dos demais Poderes impbe-
se diante do dever reciproco de respeito as atividades
legitimamente realizadas por cada um destes, sendo
fundamental a existéncia de um ambiente democratico o
cumprimento, pelos entes estatais, das determinagdes
judiciais, sob pena de risco ao préprio Estado de Direito.
(Litigancia de interesse publico: adequacao e efetividade da
tutela jurisdicional no a&mbito do controle judicial de politicas
publicas. 2016. 245f. Dissertacao (Mestrado em Direito) —
Universidade Federal do Rio Grande do Norte. 2016. p. 133-
135).

47. E, em nenhuma das hipoteses de aplicacdo de sancbes aos
terceiros que de qualquer modo participam do processo, como € o caso da multa
coercitiva ora sob analise (artigo 536, § 1°), mas também da multa imposta aquele
que nao informa ao juiz os fatos e as circunstancias de que tenha conhecimento
ou nao exibe coisa ou documento que esteja em seu poder (artigo 380, paragrafo
unico) e ao perito que, sem motivo legitimo, deixa de cumprir o encargo no prazo
que lhe foi assinado (artigo 468, § 1°) ou, ainda, da condenagdo da testemunha
faltosa ao pagamento das despesas do adiamento da audiéncia (artigo 455, § 5°),
o novo Cddigo de Processo Civil estabelece a necessidade de inclusdo do

terceiro como parte ré no processo.

48. Alids, esse alargamento do polo passivo da relagdo processual

encontraria obices intransponiveis de ordem tanto tedrica quanto pratica.
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49. No campo tedrico, sabe-se que a legitimidade ad causam é restrita
as partes que titularizam a relagdo juridica de direito material discutida no
processo, de modo que seria um verdadeiro absurdo arrolar terceiros alheios ao

objeto litigioso no polo passivo da demanda.

50. A agao civil publica subjacente ao presente pedido executério versa
sobre 0 n&do contingenciamento de verbas para os 6rgaos de seguranga publica,
obrigagao essa que recai sobre o Estado do Rio Grande do Norte, razao pela qual
seria de todo inadequado arrolar o(a) Governador do Estado (Robinson Mesquita
de Faria e/ou sua sucessora Maria de Fatima Bezerra) e o Secretario Estadual do
Planejamento e das Finangas (Gustavo Mauricio Filgueiras Nogueira e/ou seu
sucessor José Aldemir Freire) no polo passivo da demanda, apenas porque,
inicialmente, havia a possibilidade de que tais agentes publicos ndo tomassem as
providéncias cabiveis para a efetivacdo do provimento judicial futuro e incerto que
eventualmente lhes fosse dirigido ou, ja no curso do processo, tenha sido

constatado o descumprimento da deciséo.

51. Nessa quadra, assiste razdo a Luiz Guilherme Marinoni ao lecionar

que:

N&o ha procedéncia no argumento de que a autoridade
publica ndo pode ser obrigada a pagar a multa derivada de
acdo em que foi parte apenas a pessoa juridica. E que essa
multa somente constituira sang&o pecuniaria, e assim
podera ser cobrada, quando a autoridade publica, que
exterioriza a vontade da pessoa juridica, n&o der
atendimento a decisdo. Note-se que a cobranga da multa
nao tem relacdo com o fato de o inadimplente ser o
responsavel pelo cumprimento da decisdo. Nao se esta
exigindo nada da autoridade em virtude do que foi discutido
Nno processo, mas sim em razao da sua posigdo de agente
capaz de dar cumprimento a decisdo jurisdicional.

(Técnica processual e tutela dos direitos. 13 ed. rev. e atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 476).

52. Ja no campo fatico, a adogao da tese de que os terceiros (agentes

publicos, peritos, testemunhas et coetera), para sofrerem alguma sangao
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processual, necessitariam compor o polo passivo da demanda levaria, em alguns
casos, a inviabilidade do processo no seu sentido mais primitivo e auténtico, qual
seja, a marcha avante. Com efeito, se toda conduta passivel de sancionamento
processual acarretar a necessidade de citagdo do seu autor, o processo estara
fadado a um eterno recomeco, com a inclusdo de novos assuntos — o0 que
importa na oportunidade para as partes originais e também para a nova parte

produzirem manifestagdes e provas — que nada tém a ver com o objeto litigioso.

53. Com base nesses argumentos, conclui-se que, por um lado, o
ordenamento juridico, forte no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal e
no artigo 536, § 1°, do novo Cdodigo de Processo Civil, autoriza a imposi¢ao de
astreinte contra agentes publicos para fins de persuadi-los a efetivagcdo dos
provimentos judiciais e, por outro lado, tais agentes ndo podem ocupar o polo
passivo de demandas em que nao sao titulares da relagado juridica de direito

material controvertida.

54. Ademais, os artigos 297, paragrafo unico, 520, caput, 536, § 1° e
537, § 1°, do Cddigo de Processo Civil autorizam a imposigdo de multa ja em
sede de execucgao provisoria por descumprimento de obrigacdo de fazer. Alias,
mesmo sob a égide do Cddigo de Processo Civil de 1973, a jurisprudéncia mais
recente do Superior Tribunal de Justica € no sentido da possibilidade de execugao

da astreinte fixada em sede de antecipacao de tutela:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. ASTREINTES. FIXACAO EM
SEDE DE ANTECIPACAO DE TUTELA. EXECUCAO.
POSSIBILIDADE .

1. E desnecessario o transito em julgado da sentenga para
que seja executada a multa por descumprimento fixada em
antecipacao de tutela.

2. A fixacdo de multa diaria em sede de antecipagao de
tutela por decorréncia de descumprimento de obrigagao de
fazer é titulo executivo habil para a execugao provisoria.

3. Havendo, na sentenca, posterior alteragao da decisdo que
promoveu a antecipacdo de tutela e, por conseguinte,
conferiu aplicacdo as astreintes, ficara sem efeito o crédito
derivado da fixagdo da multa diaria, perdendo o objeto a
execucao provisoria dai advinda.

4. Agravo regimental desprovido.
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(AgRg no REsp 1094296/RS, 42 Turma, Relator Min. Jodo
Otavio de Noronha, j. 03.03.2011).

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/1973).
EXECUCAO DAS ASTREINTES. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DO TRANSITO EM JULGADO.
JURISPRUDENCIAL DESTE STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

(AgRg no AREsp 643.250/PR, 32 Turma, Relator Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, j. 01.09.2016).

55. Sendo assim, a inclusdo da Governadora do Estado e do Secretario
Estadual do Planejamento e das Finangas no polo passivo da presente relagao
processual se faz necessaria para viabilizar o pedido sucessivo de imposicédo de

multa.

IV.- CONCLUSAO

56. EM FACE DO EXPOSTO, o Ministério Publico requer:

a) o bloqueio, no dia 20 de cada més, até dezembro de 2019, inclusive, do valor
de R$ 9.539.083,33 (nove milhdes, quinhentos e trinta e nove mil, oitenta e trés
reais e trinta e trés centavos) da conta unica do Estado do Rio Grande do Norte, o
qual deve ser imediatamente depositado em quatro contas a serem abertas por
determinacao judicial e administradas pelos gestores dos 6érgéos de seguranga
publica, da seguinte forma: a.1) o Comandante Geral da Policia Militar
administrara R$ 4.052.583,33 para despesas de custeio (R$ 3.013.583,33) e de
investimento (R$ 1.039.000,00); a.2) a Delegada Geral de Policia Civil
administrara R$ 2.978.333,33 para despesas de custeio (R$ 1.713.000,00) e de
investimento (R$ 1.265.333,33); a.3) o Comandante Geral do Corpo de
Bombeiros Militar administrara R$ 1.949.083,33 para despesas de custeio (R$
844.083,33) e de investimento (R$ 1.105.000,00); e a.4) o Diretor Geral do
Instituto Técnico-Cientifico de Pericia administrara R$ 559.083,33 para despesas
de custeio (R$ 488.833,33) e de investimento (R$ 70.250,00);
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b) caso indeferido o pedido de bloqueio, a cominagdo de multa ao Estado do Rio
Grande do Norte no valor mensal de R$ 9.539.083,33 (nove milhdes, quinhentos
e trinta e nove mil, oitenta e trés reais e trinta e trés centavos) e a Maria de Fatima
Bezerra e José Aldemir Freire no valor mensal de R$ 20.000,00 (vinte mil reais)
como medida coercitiva ao cumprimento da obrigacédo de fazer determinada

judicialmente;

C) a intimac&do dos executados para, querendo, apresentarem impugnacado aos
termos do presente pedido (artigo 536, § 4° c/c artigo 525, ambos do Cddigo de
Processo Civil), como também para adverti-los de que sua recalcitrancia no
descumprimento da decisao jurisdicional podera ser punida como ato atentatério a

dignidade da justica (artigo 77, § 1°, do Cddigo de Processo Civil);

d) persistindo o descumprimento da deciséao judicial, a condenag¢ao do Estado do
Rio Grande do Norte, de Maria de Fatima Bezerra e de José Aldemir Freire ao
pagamento de multa no patamar de 20% (vinte por cento) do valor da causa em
razao da pratica do ato atentatério a dignidade da justiga descrito no artigo 77,

inciso I, do Cdodigo de Processo Civil.

57. Segue, em anexo, arquivos em PDF contendo a copia da decisdo
concessiva da tutela antecipada, da Lei Estadual n.° 10.475/2019, do Decreto
Estadual n.° 28.708/2019 e do Procedimento Administrativo n.° 117.2019.000011.

Natal/RN, 22 de fevereiro de 2019.

VITOR EMANUEL DE MEDEIROS AZEVEDO

Promotor de Justica
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