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TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (11549) N° 0600330-78.2020.6.20.0034 (PJe) - MOSSORO -

RIO GRANDE DO NORTE
RELATOR: MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO NETO
RECORRENTE: MANOEL BEZERRA DE MARIA
Advogados do(a) RECORRENTE: FRANCISCO MARCOS DE ARAUJO - RN0002359, OSCAR
SAMUEL BRITO DE OLIVEIRA - RNO0009481
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Advogado do(a) RECORRIDO:

DECISAO

ELEIGCOES 2020. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA. VEREADOR. INDEFERIMENTO. CONDENAGAO CRIMINAL.
DECISAO COLEGIADA. CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE. ART. 19,1, e, 1, DA LEl COMPLEMENTAR N°
64/90. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.

Cuida-se de recurso especial eleitoral interposto por Manoel Bezerra de
Maria contra acérdao do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte (TRE/RN)
pelo qual mantido o indeferimento de seu pedido de registro de candidatura ao cargo de
vereador do Municipio de Mossor6/RN, nas eleicfes de 2020, devido a incidéncia da
hipétese de inelegibilidade prevista no art. 1°, I, e, 1, da Lei Complementar (LC) n°
64/90.

O acordao foi assim ementado:

RECURSO ELEITORAL - REGISTRO DE CANDIDATURA - ELEICOES 2020 -
CARGO - VEREADOR - ACAO DE IMPUGNAGAO DE REGISTRO DE
CANDIDATURA - CONDENAGCAO CRIMINAL - CORRUPCAO PASSIVA -
DECISAO PROFERIDA POR ORGAO COLEGIADO - INELEGIBILIDADE - ART.
1°1,"€", 1, DA LC 64/90 - NULIDADE DA SENTENCA - PRELIMINARES -
CERCEAMENTO DE DEFESA - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - REJEICAO
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- MERITO - EMBARGOS DE DECLARAGCAO - INTERPOSICAO - EFEITO
SUSPENSIVO - INAPLICABILIDADE - ART. 26-C DA LC 64/90 -
INOCORRENCIA - EMBARGOS INFRINGENTES E DE NULIDADE -
DESCABIMENTO - PRESUNGAO DE INOCENCIA - TRATADOS
INTERNACIONAIS - VIOLAGCAO - NAO CONFIGURADA - INDEFERIMENTO
DO REGISTRO - DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Tratando-se de prova exclusivamente documental, cuja apresentacdo se deu com a
impugnacdo ao registro e a respectiva contestagdo, torna-se descabida a dilagéo
probatdria, do que se conclui ter agido com acerto o Juizo a quo ao antecipar o
julgamento do pedido nos termos do art. 355, |, do CPC.

O julgador néo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos invocados pelas
partes quando, por outros meios que lhes sirvam de convicgéo, tenha encontrado
motivacdo satisfatoria paradirimir o litigio. Precedentes.

A interposicdo dos aclaratdrios, ainda que com efeitos modificativos, ndo obstam a
incidénciadainelegibilidade previstano art. 1°, 1, "€", item 1, da L C n° 64/90,
mormente porque a sua aplicacdo independe do trénsito em julgado da deciséo,
aperfeicoando-se com o provimento colegiado. Para afastar ainelegibilidade prevista
no art. 1°, 1, alinea"€", da L C n°® 64/1990, seria necessario, nos termos do art. 26-C da
L C n°64/1990, que o érgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacéo do
recurso interposto contra a decisdo da Camara Criminal do TJRN suspendesse, em
carater cautelar, ainelegibilidade, o que ndo ocorreu no caso.

Os embargos infringentes e de nulidade, a que se referem ajurisprudéncia acostada
pelo recorrente e aos quais se confere plena suspensividade por forca de lei, sdo aqueles
destinados ao reexame de acérdaos de segunda instéancia, desde que ndo unanimes e
desfavoraveis ao réu, com previsdo normativa no art. 609, §1°, do CPP, ndo sendo esse 0
caso dos autos, haja vista que a decisdo embargada foi julgada por unanimidade,
consoante se extrai da certiddo narrativade ID 4021221.

N&o se vislumbra ofensa ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia e aos
pactos internacionais dos quais o Brasil é signatario, sobretudo pelo fato de que as
inelegibilidades ndo sdo pena, tampouco pressupde aideia de culpa, premissas
assentadas pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da
constitucionalidade da Lei daFichaLimpa (Le n° 135/2010), nos autos das ADCs 29 e
30 edaADI 4578.

Conhecimento e desprovimento do recurso. (ID n° 48948638)

No recurso especial (ID n° 48948738), interposto com fundamento no art.
276, |, ae b, do Cddigo Eleitoral (CE), Manoel Bezerra de Maria alega, em sintese:

a) cerceamento de defesa, uma vez que o juiz procedeu ao julgamento
antecipado do mérito, ndo permitindo a producéo de provas requeridas pelo insurgente,
tampouco a apresentacao de alegacoes finais, em manifesta violacao aos arts. 5° a 7°
da LC n°® 64/90, 355, I, e 370 do Cddigo de Processo Civil (CPC);
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b) ofensa aos arts. 11, 489, § 1° IV, ambos do CPC, e 93, IX, da
Constituicdo Federal (CF), por auséncia de fundamentacédo, dado que os fatos narrados
na inicial ndo foram enfrentados na deciséo de primeiro grau;

c) dissidio jurisprudencial entre o acordao vergastado e precedentes do
TSE, no sentido da “prestabilidade da oposicdo de embargos de declaracdo com efeitos
modificativos como medida processual apta a afastar as causas de inelegibilidade na
fase de registro de candidatura” (ID n°® 48948738 — fl. 20), e entre julgados do STJ e do
STF, que preveem a caracteristica suspensiva dos embargos de declaracdo em
condenacdo criminal;

d) para a configuracao da inelegibilidade descrita no art. 1°, I, e, da LC n°
64/90, exige-se condenacao criminal colegiada ou transitada em julgado, de modo que
inadmissivel a sua incidéncia por mera presunc¢ao, sob pena de gravissima violacdo a
direito politico fundamental.

e) ndo esgotamento da instancia ordinaria, sendo que a matéria suscitada
nos embargos opostos nNo processo em que se baseia a impugnagao ao registro de
candidatura podera ensejar a extingdo da punibilidade em virtude da ocorréncia de
prescricao;

f) desnecessidade de se fazer uso do art. 26-C da LC n° 64/90, incluido
pela Lei n° 135/2010, porque os efeitos da suspensao decorreriam da diccéo do art. art.
5°, LIV, LV, LVII, da CF/88, conforme reafirmado nas ADC n° 43, 44 e 54, e porque a
tramitacdo do processo principal estaria suspensa em decorréncia de portaria pela qual
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte “manteve a suspenséo da
tramitacdo dos processos fisicos até o proximo dia 12 de outubro de 2020” (ID n°
48948738 f1.33);

g) o Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte também opés
embargos em face do acérddo condenatdrio, de maneira que os embargos “assumem
efeitos suspensivo, devolutivo e interruptivo, tendo o cond&o de afastar a condenagéo
ainda ndo definitivamente materializada, porque o julgamento pode sofrer alteragcdo
substancial, inclusive do ponto de vista de acolher a desclassificacdo, ou a prescricdo
ou a absolvigdo do recorrente” (ID n° 48948738 — fl. 35).

Ao final, requer a reforma do acoérddo recorrido para que seja julgada
improcedente a agdo de impugnacédo a candidatura do recorrente.
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Dispensado juizo de admissibilidade (art. 63, § 3° da Res.-TSE n°
23.609/2019).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pelo ndo conhecimento do recurso
especial e, caso conhecido, pelo seu desprovimento (ID n® 50216738).

E o relatorio.

Decido.

A insurgéncia ndo merece prosperar.

Nas razdes recursais, alega-se ofensa aos arts. 5° a 7° da LC n° 64/90,
355, I, e 370, todos do CPC, ao argumento de que “a sentenca foi prolatada sem a
producdo de provas requerida pelo recorrente, o que culmina na nulidade da respectiva
decisdo, haja vista o julgamento antecipado ter sido providenciado com a causa
imatura” (ID n° 48948738 — fl. 8).

Sustentou-se, ainda, desobediéncia aos arts. 11 e 489, § 1°, 1V, do CPC, e
93, IX, CF, uma vez que, na decisdo primeva, nédo foram analisados os fatos narrados
na inicial.

N&o assiste razao ao recorrente.

Para a devida compreensdo da matéria devolvida nestes autos, reproduzo
a fundamentacao perfilhada no acordao regional:

VOTO —PRELIMINAR
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No tocante as preliminares suscitadas pel o recorrente, a saber, cerceamento de defesa e
auséncia de fundamentacdo do decisum hostilizado, entendo que néo prosperam.

Relativamente a alegacdo de cer ceamento de defesa em face do julgamento
antecipado do mérito, tendo em vista que a prova dos fatos é exclusivamente
documental, cuja apresentacéo se deu, justamente, com aimpugnacdo ao registro e

arespectiva contestacao, tor na-se descabida a dilacdo probatéria, do gue se conclui
ter agido com acerto 0 Juizo a quo ao antecipar o julgamento do pedido nos ter mos

doart. 355, 1, do CPC.

Damesmaforma, no tocante a arguicéo de fundamentacdo deficiente da sentenca,
tem-se que "o julgador ndo esta obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos
invocados pelas partes quando, por outros meios que |hes sirvam de convicgéo, tenha
encontrado motivagao satisfatoria para dirimir o litigio. As proposi¢des poderao ou
nao ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que sb estara obrigado a examinar
a contenda nos limites da demanda, fundamentando o seu proceder de acordo com o
seu livre convencimento, baseado nos aspectos pertinentes a hipétese sub judice e com
alegislacdo que entender aplicavel ao caso concreto” (STJ, Agint no REsp
1865746/MG, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/09/2020, DJe 30/09/2020).

Com essas consideracdes, VOTO pela REJEICAO de ambas as preliminares suscitadas
pelo recorrente. (1D n° 48948538 —fl. 1)

Como se observa, o TRE/RN assentou a presenca de elementos
suficientes ao julgamento antecipado do mérito, tendo em vista o acervo probatorio
exclusivamente documental acostado os autos por meio da impugnacdo a candidatura
do recorrente e da respectiva contestacdo, circunstancia que tornou inviavel a abertura
da pleiteada dilacao probatéria no presente caso.

Como se sabe, ao nao visualizar a utilidade da prova requerida, ao juiz é
permitido valer-se da prerrogativa conferida pelo art. 370, paragrafo unico, do CPC,
segundo o qual “o juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias intteis ou
meramente protelatorias.”

Ademais, constatando que o tema a ser decidido € meramente de direito e
gue a decisdo condenatoria proferida por 6rgao colegiado esta devidamente provada
nos autos, de modo que incontroversa a incidéncia de hipotese de inelegibilidade, de
rigor o julgamento antecipado do mérito, nos termos do art. 355, I, do CPC, aplicavel
subsidiariamente ao processo eleitoral. Nesse sentido: RCAND n° 0600903-50/DF, Min.
Luis Roberto Barroso, PSESS de 1°.9.2018.

Nesse cenario, ndo ha falar em cerceamento defesa, porquanto
perfeitamente possivel o julgamento antecipado da lide quando presentes elementos
suficientes ao deslinde da causa. Em que pesem as alegacfes do recorrente, 0
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entendimento da insténcia de origem foi proferido em consonéncia com a jurisprudéncia
deste Tribunal no sentido de que “o indeferimento da producéo de provas consideradas
inuteis ou meramente protelatorias pelo magistrado ndo caracteriza cerceamento do
direito de defesa, nem violagdo aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério” (AgR-REspe n° 59-46/PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJe de 8.8.2017).

No que concerne a apontada afronta aos arts. 11 e 489, § 1°, IV, do CPC, e
93, IX, CF, nota-se que o insurgente se limitou a aduzir, genericamente, que os fatos
descritos na inicial ndo foram apreciados na sentenca, deixando, contudo, de indicar
guais argumentos nao teriam sido enfrentados, o que evidencia deficiéncia de
fundamentacédo, tendo em vista que, das razfes recursais, ndo € possivel deduzir o
modo pelo qual o acérdao vergastado teria incorrido na sobredita violacao.

Quanto ao ponto, impde-se a aplicacdo da Sumula n°® 27/TSE, in verbis: “é
inadmissivel recurso cuja deficiéncia de fundamentacédo impossibilite a compreenséo da
controvérsia’.

Noutro giro, assevera o recorrente que o acérdao regional seria divergente
de outros julgados do TSE, bem como do STJ e do STF, uma vez que, a seu sentir, 0s
efeitos condenatoérios do acorddo condenatorio oriundo do TJ/RN estariam suspensos
em decorréncia da oposicdo de embargos de declaragdo com efeitos modificativos
ainda nédo julgados.

Além disso, ressalta que a LC n° 64/90 fundamenta a incidéncia de suas
causas de inelegibilidade na culpabilidade derivada do transito em julgado. conforme
preconizado no art. 5°, LVII, da Lei Maior. Assim, “seria totalmente improcedente o
pedido da acdo interposta pelo Ministério Publico Eleitoral, estando o recorrente
elegivel ao cargo a que concorre” (ID n® 48948738 — fl. 24).

No entanto, a despeito do extenso rol de julgados colacionados as razdes
do apelo nobre, tais precedentes ndo sdo aptos a abertura da via recursal pelo art. 276,
I, b, do Cdédigo Eleitoral, o qual exige o efetivo cotejo analitico do julgado, de modo a
evidenciar-se a similitude fatica entre as hipoteses confrontadas, o que nao se perfaz
como a simples transcricdo de ementas, como ocorrido na espécie, nos termos da
Sumula n°® 28/TSE.

De todo modo, observa-se que os julgados do TSE nao guardam
semelhanca com a hipotese dos autos, visto que se referem a oposicdo de embargos
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infringentes e de nulidade, estes sim capazes de paralisar, automaticamente, a eficacia
de uma deciséao judicial anterior por forca de lei (efeito suspensivo ope legis), hipotese
nao verificada no caso vertente, no qual se discute a possibilidade de a mera oposicao
de embargos de declaracdo suspender os efeitos de decisdo condenatoria e afastar a
decorrente restricdo a capacidade eleitoral passiva.

A propésito, colho do acorddo regional os seguintes excertos:

No mérito, cinge-se adiscussdo ao preenchimento dos requisitos necessarios a
incidéncia dainelegibilidade dispostano art. 19, I, "€", item 1, da L C n°® 64/90, a saber,
"0s que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéo
judicia colegiado, desde a condenacdo até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena, pelos crimes:. 1. contraa economia popular, afé plblica, a
administrac&o publica e o patriménio pablico”.

Na espécie, 0 Ministério Publico Eleitoral com atuacdo perante o Juizo da 342 Zona
logrou éxito em comprovar que o recorrente sofreu condenacdo criminal pela
pratica do delito de corrupcéao passiva (art. 317 do Cédigo Penal, crime contraa
Administracdo Publica), cuja decisdo foi proferida por 6rgéo colegiado do Egrégio

Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte, nos autos da Apelacéo Criminal n°
2017.005536-8, sobr e a qual nado incide nenhuma das excludentes de inelegibilidade

previstasno § 4°do art. 1°da L C n® 64/90.

O recorrente centra sua insurgéncia no fundamento de que os efeitos do acordao
condenatdrio criminal do TIRN estariam suspensos pela interposicédo de embargos de
declarac8o com efeitos modificativos ainda ndo julgados e, também, por entender que a
negativa do registro de candidatura nessas circunstancias estaria em desacordo com o0s
tratados internacionais dos quais o Brasil € signatério.

Instaressaltar, desde logo, que ainterposi¢éo dos aclaratérios, ainda quando com efeitos
modificativos, ndo obstam aincidéncia dainelegibilidade previstano art. 1°, I, "€", item
1, da L C n° 64/90, mormente porque a sua aplicacdo independe do trénsito em julgado
da decisdo, aperfeicoando-se com o provimento col egiado.

Para afastar a aludida causa de inelegibilidade, seria necessario, nos termos do art. 26-C
da L C n°64/1990, que o érgéo colegiado do tribunal ao qual couber a apreciagédo do
recurso contra a decisdo da Camara Criminal do TJRN, atendendo a pedido expresso da
parte, suspendesse, em carédter cautelar, ainelegibilidade, o que ndo ocorreu no caso.

O reconhecimento dainelegibilidade em apreco néo acarreta considerar alguém culpado
antes do transito em julgado da sentenca penal condenatdria, mas apenas estar ausente o
reguisito objetivamente fixado pelo Legislador para o exercicio regular do jus honorum.
Nesse sentido, confira-se o precedente do Colendo Tribunal Superior Eleitoral:

]

Por outro lado, fazendo-se o indispensavel distinguishing, a suspensdo da
inelegibilidade em virtude do efeito suspensivo ope legis decorrente da inter posiciao
de embar gos infringentes e de nulidade néo se aplica ao caso, tendo em vista que os
embar gos inter postos pelo recorrente sdo de natur eza tipicamente declaratoria,

com arrimo nos arts. 619 e 620 do Cédigo de Processo Penal. Ao revés, os embargos
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infringentes e de nulidade, a que se referem a jurisprudéncia acostada pelo recorrente e
aos quais se confere plena suspensividade por forca de lel, sdo aqueles destinados ao
reexame de acOrddos de segunda instancia, desde que ndo unanimes e desfavoraveis ao
réu, com previsdo normativa no art. 609, §1°, do CPP, no sendo esse 0 caso dos autos,
haja vista que a decisdo embargada foi julgada por unanimidade, consoante se extrai da
certiddo narrativa acostada (1D 4021221).

Por fim, ndo se vislumbra ofensa ao principio constitucional da presuncéo de inocéncia
€ aos pactos internacionais dos quais o Brasil é signatério, sobretudo pelo fato de que as
inelegibilidades ndo sdo consideradas penas, tampouco pressupdem aideia de culpa,
premissas assentadas pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da
constitucionalidade da Lei da Ficha Limpa (LC n° 135/2010), nos autos das ADCs 29 e
30 edaADI 4578. (ID n° 48948538 —fls. 1-3)

Da leitura dos trechos acima transcritos, verifica-se, uma vez mais, que a
conclusdo a que chegou o Tribunal de origem revela-se consonante com o
entendimento desta Corte Superior de que “para que incida a causa de
inelegibilidade prevista na alinea e do inciso | do art. 1° da LC 64/90, basta que
haja condenacdo criminal emanada de 6rgéo judicial colegiado, ndo suspendendo
a inelegibilidade a oposicdo de Embargos Declaratorios aquela decis8o, ainda
que pendentes de julgamento” (AgR-RESpE n° 52-17/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes
Maia Filho, DJe de 16.6.2017 — grifei).

Logo, por estar o acérdao recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
deste Tribunal, aplica-se, na espécie, o enunciado sumular n°® 30/TSE, segundo o qual
“ndo se conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a
decisdo recorrida estiver em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior
Eleitoral”.

Assim, uma vez incontroversa a condenacdo criminal do recorrente pela
pratica de crime contra a administracdo publica, previsto no art. 317 do Codigo Penal,
mediante provimento judicial exarado por 6rgéo colegiado do TJ/RN, inviavel a reforma
do acérdao recorrido, ante a incidéncia da causa de inelegibilidade prevista no art. 1°, I,
e, 1, da LC n° 64/90.

Ante o0 exposto, nego seguimento ao recurso especial, com base no art.
36, § 6°, do Regimento Interno do Tribunal Superior Eleitoral.

Publiqgue-se em mural.

Brasilia, 10 de novembro de 2020.
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