Excelentissimo Senhor Doutor Presidente da CAmara dos Deputados.
Deputado Federal Arthyr Lira

JEAN PAUL TERRA PRATES, brasileiro, casado, Senador
da Republica (PT/RN), portador da cédula de identidade expedida pela
OAB/RG sob o n° 420-A, inscrito no CPF n° 867.212.837-00, com enderego
funcional no Senado Federal Anexo II, Ala Teoténio Vilela, Gabinete 03,
CEP 70.165-900, Brasilia/DF, vem a presenga de V.Exa., com fundamento
nos artigos 14 e 15 da Lei n° 1.079/50, apresentar esta dentincia de crimes de

responsabilidade e pedido de
IMPEACHMENT

contra 0 PRESIDENTE DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Sr. Jair
Messias Bolsonaro, com endere¢o para comunicagdes no Palacio do
Planalto, Praga dos Trés Poderes, Brasilia/DF, pela pratica de crimes de
responsabilidade nos termos do paragrafo unico do artigo 85 da Constitui¢ao
Federal c/c artigo 4°, I ¢/c artigo 6°, item 5; artigo 5°, item 11; Artigo 7°,

item 3 ¢ 8; Artigo 9°, item 7; todos da Lei n° 1.079/50, pelos motivag de fato

e de direito que passa a expor.



1. DOS FATOS

No dia 18.07.2022 o PRESIDENTE DENUNCIADO, €m

evento no Palacio do Planalto e com transmissdo por canal piblico de
televisio (TV Brasil), se dirigiu a dezenas de embaixadores para proferir

ataques ao sistema eleitoral brasileiro e as instancias do Poder Judiciario.

A integra do pronunciamento pode ser acessada em

https://www.youtube.com/watch?v=81VC8QRvz-M&t=19s € a degravagao
nte

dos principais trechos colacionamos, em anexo, ao final da prese

denuncia.

Ao ouvir atentamente as questdes colocadas pelo

PRESIDENTE DENUNCIADO vemos que ele fez ilagdes, que vém se repetindo
num enquadramento narrativo infinito de modo a gerar suspeitas e
descredibilidade aos sistemas eleitoral e judiciario, colocando uma macula

nas elei¢des passadas e mesmo nas eleigdes futuras.

T4o importante quanto entender o que foi dito, para

identificar-lhes as consequéncias, temos que fixar dois fatos incontroversos

ocorridos ha mais de 11 meses.

1.1 O principio da anualidade do artigo 16 da Constitui¢iio Federal

O artigo 16 da Constituigdo Federal de 1988 foi criado

com a seguinte redagao:

“A lei que alterar o processo eleitoral s6 entrard_em vigor um

ano apds sua promulgagdo.” >/



“A norma prevista no art. 16 da Constitui¢do tinha por
finalidade  evitar que, as vésperas de eleigoes, se
estabelecessem casuismos prejudicando, muitas vezes, d

propria legitimidade do pleito.

No entanto, da forma como foi disposto, uma lei para se aplicar
a uma elei¢do precisa ser, na prdtica, publicada mais de dois

anos antes do pleito.

Nestas condigbes, propomos a presente emenda que visa
assegurar, por inteiro, a aplicacdo da Lei de 24 de julho de
1991, fixando como tempo proibido para alteracdo no

processo, o proprio ano de realizagdo de elei¢cdo.”

Assim, a PEC n° 45/91 foi transformada na Emenda

Constitucional n® 4/93 e alterou o texto que passou a ter a seguinte redagéo:

“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor
na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que

ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

Vejamos entdo qual a construgdoyurisprudencial do STF

relativamente ao artigo 16 da Constituigdo Federal.




Em 1991, a PEC n° 45 propunha uma mudanga na redagao

do artigo 16. A exposigdo de motivos expressamente dizia:

“A norma prevista no art. 16 da Constitui¢cdo tinha por

finalidade  evitar que, as vésperas de eleicoes, se
estabelecessem casuismos prejudicando, muitas vezes, 4

propria legitimidade do pleito.

No entanto, da forma como foi disposto, uma lei para se aplicar

a uma eleicdo precisa ser, na prdtica, publicada mais de dois

anos antes do pleito.

Nestas condigoes, propomos a presente emenda que visa
assegurar, por inteiro, a aplicagdo da Lei de 24 de julho de
1991, fixando como tempo proibido para alteracdo no

processo, o proprio ano de realizacdo de eleicdo.”

Assim, a PEC n° 45/91 foi transformada na Emenda

Constitucional n° 4/93 e alterou o texto que passou a ter a seguinte redagdo:

“Art. 16. A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor
na data de sua publicagdo, ndo se aplicando a eleicdo que

ocorra até um ano da data de sua vigéncia.”

Vejamos entdo qual a construcéoﬂ\{risprudencial do STF
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Ainda no texto originario, em 17.06.92, no RE n

129.392-6/DF, o Relator MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE teve oportunidade

de observar:

“O art. 16 surge na Constitui¢do como resposta a praticd do
‘casuismo’, ou seja, da alteragdo ad hoc da legislagdo eleitoral,
em proveito da fac¢do dominante, segundo as circunstdnclas e

conveniéncias previsiveis a cada elei¢do. "l

J4 com a atual redagdo, a MINISTRA ELLEN GRACIE, na

ADI 3.685, em 22.03.2006, também analisou a interpretagdo do artigo 16:

“Este  Supremo Tribunal Federal, em mais de uma
oportunidade, realizou aprofundado exame a respeito da
importdncia e altivez do art. 16 da Constituicdo Federal e do
principio nele encerrado, ainda que o ponto central dos debates
travados tenha sido a melhor interpretagdo a ser dada a
locugdo ‘processo eleitoral’, mais restrita que o termo ‘direito
eleitoral’ contido no art. 22, I, da mesma Carta.

Diante de tudo o que foi salientado até o momento sobre a
inegdvel posi¢do de destaque — sem precedentes na histéria
constitucional brasileira — dado pelo Constituinte de 1988 ao
principio da anterioridade eleitoral, como instrumento
indispensdvel a uma minima defesa da insuspeita e verdadeira
representatividade que deve marcar o regime democrdtico de
Estado, impde-se, neste julgamento, definir se a alteragdo no

processo eleitoral, a menos de um ano do pleito, pela especifica

circunstdncia de ter sido introduzida pelo constitui



¢ capaz de neutralizar, por si $0, todas as consequéncias
nefastas dessa ingeréncia no equilibrio de forgas politico-
eleitorais formado durante a vigéncia de regras até enldo

conhecidas e respeitadas por todos.

Registro, inicialmente, que as emendas constitucionais, ndo
obstante a invulgar superioridade que possuem  no
ordenamento juridico, sdo elaboradas, tal qual todas as demais
espécies normativas, no dmbito de um processo legislativo,
conforme prevé o art. 59 da Constituigdo Federal. No
Julgamento da ADI 354 acima referida, bem salientou o
eminente Ministro Celso de Mello que o legislador constituinte
origindrio, na génese no art. 16, atentou para a necessidade de
coibir ‘a utiliza¢do abusiva e casuistica do processo legislativo
como instrumento de manipulagdo e de deformagdo dos pleitos
eleitorais’. Ora, se as emendas constitucionais, conforme
expressamente previsto na Constitui¢do, sdo produtos gerados
na existéncia de um processo legislativo, também elas podem,
com muito mais gravidade, servir como instrumentos de abusos
e casuismos capazes de desestabilizar a normalidade ou a
propria legitimidade do processo eleitoral. E forgoso concluir,
que em lermos de impacto no contexto dindmico de uma elei¢do
que se aproxima, lanto faz que a alteragdo se dé por emenda,
lei complementar ou lei ordindria, pois a equagdo das for¢as
politicas que desaguariam, sob a vigéncia de certas normas, na
vitéria desta ou daquela possivel candidatura poderd sofrer,

por fator alheio a vontade popular, completa réormulagdo. *?



Observe que o STF passou a entender que qualquer que
seja a espécie legal — emenda constitucional, lei complementar ou lei
ordindria — deve ser sempre observada a regra do artigo 16 da Constitui¢do
Federal.

Ja em 2011, o STF reforgou os pilares do artigo 16,
quando decidiu sobre aplicabilidade da Lei da Ficha Limpa (Lei
Complementar n° 135/10) no RE n° 633.703/MG, sob a relatoria do

MINISTRO GILMAR MENDES, sendo vejamos alguns trechos:

“O  Supremo Tribunal Federal possui uma solida
Jurisprudéncia a respeito da interpretacdo do art. 16 da
Constituicdo de 1988 (ADI n.° 733, Rel. Min. Sepilveda
Pertence, DJ 16.6.1995; ADI n.° 718, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 18.12.1998; ADI n.° 354, Rel. Min. Octavio
Gallotti, DJ 22.6.2001; ADI n.° 3.345, Rel. Min. Celso de
Mello, julg. 25.8.2005; ADI n.° 3.741, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ 23.2.2007, ADI 3.685, Rel. Min. Ellen
Gracie, DJ 10.8.2006; ADI-MC 4.307, Rel. Min. Cdrmen Lucia,
DJ 5.3.2010).

Apos os referidos julgamentos, ocorridos no inicio da década
de 1990, o Tribunal somente voltou a se pronunciar sobre o art.
16 da Constitui¢do no ano de 2005, ao apreciar a ADI 3.345,
Rel. Min. Celso de Mello. Com a composicdo da Corte
modificada substancialmente, iniciou-se uma segunda fase na

Jurisprudéncia sobre o art. 16, na qual passaky a prevalecer



os pardmetros de interpretagdo dessa normd constituciond!

anteriormente definidos pelos votos vencidos na ADI 354.

Assim, as razdes antes vencidas na ADI 354 passaram a figurar
como fundamentos determinantes da atual jur isprudéncia do

STF sobre o art. 16. Todos os julgamentos posteriores nos quats

esteve envolvida a interpretagdo do art. 16 reportaram-se d

teleologia da norma constitucional e ao significado da
expressdo ‘processo eleitoral’ nela contida. Nesse ultimo
aspecto, perdeu relevancia a distingdo antes efetuada pelos
Ministros Paulo Brossard e Moreira Alves entre direito
eleitoral processual e direito eleitoral material. Importante
observar que, até o julgamento da ADI 3.345 — no qual se
iniciou essa segunda fase na jurisprudéncia -, a construgdo de
consistentes pardmetros de interpretagdo do principio da
anterioridade eleitoral ainda ndo havia resultado na
declaragdo de inconstitucionalidade de normas com
fundamento na aplicagdo do art. 16. Isso apenas veio ocorrer
no julgamento da ADI 3685. O julgamento da ADI 3.685, Rel.
Min. Ellen Gracie (julgamento em 22.3.2006) representa um
marco na evolugdo jurisprudencial sobre o art. 16 da
Constitui¢do. Foi a primeira vez que 0 STF aplicou a norma

constitucional para impedir a vigéncia imediata de uma norma

eleitoral.

Em primeiro lugar, entendeu-se que 0 conteudo semdntico do
vocdbulo ‘lei’ contido no art. 16 é amplo o suficiente para
abarcar a lei ordindria e a lei complementar, assim como a

emenda constitucional ou qualquer espécie_normativa de



cardter auténomo, geral e abstrato. Assim, se hd ADI 3.345 0
Tribunal jd havia aferido a constitucionalidade de uma
Resolugdo do TSE em relagdo ao art. 16, agord o fazia tendo
como objeto uma emenda constitucional. O entendimento vem
complementar a interpretagdo da palavra ‘lei’ jd efetuada pelo
Tribunal no julgamento das ADIs 718 e 733, em que se definiu
que tal lei seria aquela emanada da Unido no exercicio de sua

competéncia privativa de legislar sobre direito eleitoral (art.

22, I, da Constitui¢do).

Em segundo lugar, passou-se a identificar no art. 16 uma
garantia fundamental do cidaddo-eleitor, do cidaddo-
candidato e dos partidos politicos. Fez-se uma analogia com a
garantia da anterioridade tributdria fixada no art. 150, 11, b,
da Constitui¢do. Dessa forma, se o principio da anterioridade
tributdria constitui uma garantia do cidaddo-contribuinte, tal
como afirmado pelo STF no julgamento da ADI 939 (Rel. Min.
Sydney Sanches, DJ 17.12.1993), o principio da anterioridade
eleitoral é uma garantia do cidaddo, ndo apenas do eleitor, mas
também do candidato e dos partidos politicos. Nesse sentido,
consolidou-se nesse julgamento a no¢do de que o art. 16 é
garantia de um ‘devido processo legal eleitoral’, expressao
originada da interpretagdo das razdes do voto do Ministro
Sepulveda Pertence nos julgamentos das ADIs 354 e 2628,
Ambos os entendimentos levaram a conclusdo de que o art. 16
constitui clausula pétrea e, dessa forma, é oponivel inclusive em

relagdo ao exercicio do poder constituinte derivadd.
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Inclusive, neste acorddo da Lei da Ficha Limpa, RE n

633.703/MG, 0 MINISTRO GILMAR MENDES descreve porque nem mesmo O

sistema de apuragdo de votos poderia ser modificado com menos de um ano

da eleigdo.

Por tudo o que vemos aqui, ha mais de 15 anos, a
jurisprudéncia do STF se consolidou em unissono que toda e qualquer norma

do direito eleitoral tem que ser aprovada um ano antes da eleigdo.

Fato incontroverso a ser fixado: Nenhuma regra
eleitoral, nem sistema de votagdo/apuragdo, pode ser aprovada com menos

de um ano da eleigdo.

1.2. Rejei¢ao da PEC do voto impresso

Em 05.02.2018 foi distribuida no STF a ADI n° 5.889. O
julgamento ocorreu em 16.09.2020, sob a relatoria do MINISTRO GILMAR

MENDES, ¢ o objeto da demanda foi assim resumido:

“4 Procuradora-Geral da Republica propoe agdo direta de
inconstitucionalidade,  buscando  a  declaragdo  da
inconstitucionalidade, por suposta violagdo ao sigilo do voto
(art. 14, caput, da Constitui¢do Federal), do art. 59-A da Lei
9.504/1997, incluido pela Lei 13.165°2015, o qual determina
que, na ‘votagdo eletronica’, o ‘registro de cada voto' deverd
ser impresso e ‘depositado, de forma automatica e sem contato

manual do eleitor, em local previamente lacrido”.”

P
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Este acorddo ¢ paradigmatico para o entendimento dos

fatos e da inten¢do do PRESIDENTE DENUNCIADO.

E importante ressaltar que este acérddo foi julgado a

unanimidade.

Vejamos alguns pontos do voto condutor:

“1. Impressdo do registro do voto e sigilo

Em uma elei¢do, sdo empregadas cerca de 557.065 (quinhentos
e cinquenta e sete mil e sessenta e cinco) urnas eletronicas.

As urnas atuais contam com impressora interna e, em sua maior
parte, com porta de impressdo. Ao contrdrio do que possa
parecer, sem adigdes, as urnas atuais ndo podem ser usadas

para imprimir o registro do voto.

As impressoras das urnas sdo internas e servem para imprimir
a zerésima, na abertura das votagdes, e o boletim de urna, em
seu encerramento. Portanto, ndo hd como utilizd-la para exibir
o0 voto ao eleitor para confirmagdo, cortar o voto confirmado e

inseri-lo em receptdculo lacrado.
Tampouco basta ligar uma impressora qualquer a urna.

A impressora precisa ser um equipamento inexpugndvel, a

prova de intervengies humanas, que jogue oregistro do voto

em um compartimento invioldvel. Se assim na@for, em vez de
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aumentar a seguranga das votagoes, a impressdo do registro
serd fragil como meio de confirmagdo do resultado e, pior,
poderd servir a fraudes ¢ a violagdo do sigilo das votagdes. O
dispositivo precisa ser mais semelhante a um cofre que imprime

do que propriamente a uma impressora.

Além de ser Inexpugnadvel, a impressora precisa ser
praticamente a prova de falhas. A impressora é um dispositivo
eletronico e mecdnico, que trabalha com insumos sensiveis —
papel e, eventualmente, tinta. Dispositivos com pegas moveis
sdo muito mais sujeitos a falhas que equipamentos eletrénicos.
Além de tudo, o papel é sujeito a alteracdes de caracteristicas,
conforme exposto a variagdes de temperatura e de umidade. Em
um pais como o Brasil, com diferencas climdticas e dreas
remotas, ¢ impossivel garantir que os insumos estardo em

condigoes ideais.

Existem alguns equipamentos no mundo que imprimem registro

de voto, mas ndo hd possibilidade de importagdo direta da

tecnologia.

Como esclarece o Relatdrio produzido pelo TSE, a urna
eletrénica brasileira registra diretamente os votos, um sistema
conhecido por Direct-Recording  Eletronic  (DRE). Os
equipamentos DRE que imprimem registro do voto para
verificagdo $4o chamados de VVPA T%glér Verified Paper

\

Audit Trail). \
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Paises como India ¢ listados Unidos testam solugoes de

sdo de registro de volo. Mas

equipamento eletronico com impres
alhures pode

iss0 ndo é uma garantia de que a solu¢do adotada
ser simplesmente importada.
igéncias

Mesmo um aparelho que fisicamente satisfaca as ex

ainda precisa ter software compativel com a urnd eletronica,

observando os requisitos de seguranga da votagao. De outra
forma, a impressora poderia ser uma via para hackear a urna,

alterando os resultados da votagdo eletronica e criando rastros

de papel que, supostamente, 0s COnfirmassem. i

E continua o ac6rdao:
“3. Falha ou travamento da impressao

A Procuradora-Geral da Republica acrescenta que, ‘caso
ocorra algum tipo de falha na impressdo ou travamento do
papel na urna eletrénica’, serd necessdria ‘interven¢do
humana para a sua solugdo, com a iniludivel exposi¢do dos

votos jd registrados e daquele emanado pelo cidaddo que se

encontra na cabine de votagdo'.

O sigilo do voto se contrapoe a seguranga quanto a integridade
das apuragdes. Ndo se pode maximar ambos simultaneamente.

Se o volo fosse identificado com o eleitor, por um sistema que

impedisse  seu  repidio,  poder-se-ia fer um  sistema

perfeitamente  auditdvel, conferindo gzior seguranga Qo

processo apuratdrio. Pelo contrdrio, emn sistema com voto
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: 06 cdo e
secreto, pode-se auditar os processos envolvidos na elei¢do

totaliza¢do dos votos, mas jamais se terd completa segurangd

do resultado, porque falhas podem ocorrer em qualquer elapa.

A impressdo do registro prestigia a seguranga das apurdgoes.

Essa opedo vem em detrimento do sigilo do voto, em caso de
falha da impressora. O travamento do dispositivo impressor

pode levar a necessidade de intervengdo por mesdrio, o qual,

eventualmente, poderd ver o conteiido do volo.

Uma boa tecnologia de impressdo pode minimizar as falhas.

Ainda assim, néo se pode garantir que o sigilo de alguns dos

votos ndo serd comprometido.

Esse sacrificio ao sigilo do voto parece aceitdvel. O travamento
da impressdo é aleatdrio, ndo hd como saber qual voto terd o
sigilo passivel de vulneragdo. Além disso, o mesdrio tem o

compromisso de manter o segredo sobre algum voto que venha

a flagrar.

A regulamentagdo expedida pelo Tribunal Superior Eleitoral
parece preocupada em evitar a devassa do voto. O
procedimento a ser adotado em caso de falha ndo inclui
interferéncia manual no mddulo impressor. A providéncia
inicial seria verificar as conexdes e reiniciar o Conjunto
Impressor dos Votos (CIV). Dispde o art. 15 da Resolugdo
23.521, de 1° de margo de 2018, a qual regulamenta os

procedimentos nas segdes eleilorais que utilizardo o maodulo

impressor:
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‘Art. 15. Na hipétese de falha do C1V, o presidente da
mesa, a vista dos fiscais dos partidos ou coligagoes
presentes, devera desligar a urna e verificar a sud

conexdo com o CIV, religando-a em seguida.

§1° Persistindo a falha, o presidente da mesa suspenderd
a votagdo e solicitard a presenga da pessod designada
pelo juiz eleitoral, a quem caberd analisar a situagdo e
adotar, em qualquer ordem, um ou mais dos seguintes
procedimentos para a solugdo do problema, observando
o disposto na se¢do "Da Contingéncia na Votagdo" da

Resolugdo TSE n°23.554/2017.:

I — com a uma desligada, desconectar e reconectar o

CIv;
11 — efetuar a substituigdo do CIV;

111 — trocar a urna ou sua midia de votac¢do, mantendo o

CIV original;
1V —trocar aurna e o CIV.’

Sem testes, é impossivel descartar a possibilidade tedrica de

que a impressao devasse o sig ) de numero significativo de

volos.
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4

Mas, ao menos em abstrato, tenho que o argumento ndo €

suficiente para suspender a eficdcia da norma.”

O mais interessante Sr. Presidente é identificarmos, nos

termos do acérddo, que o STF conhece e reconhece os diversos pleitos que

propugnam pelo voto impresso, sendo vejamos mais um trecho:
“5. O principio da proibigdo de retrocesso politico

Ao declarar a inconstitucionalidade da Lei de 2009, o STF

considerou que a impressdo do voto representaria um vedado

retrocesso politico.

A relatora, Min. Cdrmen Liicia, lembrou que, a partir da
‘implanta¢do paulatina e de aperfeicoamento continuo do
sistema de votagcdo pela urna eletronica (iniciado em 1996),
abandonou-se, no Brasil’ a votagdo em papel. No entanto, a Lei
10.408/02 determinou a impressdo do voto. Nas elei¢oes de
2002, para dar cumprimento a lei, o Tribunal Superior
Eleitoral ‘equipou segoes eleitorais, especialmente no Distrito
Federal e em Sergipe’, com urnas com capacidade para
imprimir o registro do voto, o qual era exibido ao eleitor para
confirmagdo. A relatora lembrou que o experimento foi um
fracasso, que levou a revogagdo da lei de 2002, que previa a

impressao do voto, pela Lei 10.740/03.

A relatora concluiu que o voto eletronico constituiria uma das

/
‘conquistas historicas  que lhe acrdseentam o cabedal de
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el : .m papel
direitos da cidadania’, sendo que o retrocesso do yoto em pap

seria inaceitavel.

Daquela feita, externei preocupagdo com a aplicagdo do
principio do ndo retrocesso, de uma forma geral. Tenho por
desnecessdrio, no entanto, retomar esse debate em Sud
integralidade. Quero ater-me ao suposto retrocesso que d

impressao do registro do voto representaria.

Estou de pleno acordo com a premissa de que 0 voto eletronico
¢ uma conquista da cidadania. O voto eletrénico faz parte da
cultura eleitoral brasileira e permite ao cidaddo registrar sud
vontade de forma simples. Nao é exagero dizer que, atualmente,
mesmo as pessoas humildes tém mais facilidade de registrar seu
voto em uma urna eletronica do que no suporte anterior —

cédula de papel.

Ocorre que a impressdo do registro do voto ndo modifica
substancialmente o sistema de votacao. A conquista é
integralmente mantida, na medida em que o volo segue
eletronico. O que a lei determina é uma cautela adicional de
seguranga: a impressao do registro do voto, a ser exibida ao

eleitor.

De resto, mudangas nd legislagdo sobre as elei¢oes podem

modificar conquistas da cidadania, em nome de outros

objetivos constitucionalmente legitimos
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No caso concreto, o Parlamento percebeu como relevante

acrescentar ao voto eletronico garantia adicional de corregdo,

¢ o fez adotando lei prevendo a impressao de seu registro.

Na a¢do direta de inconstitucionalidade contrd d Lei de 2009,

a relatora afirmou que a impressdo do voto ‘conduz d

desconfianga’ sobre o sistema.

Néo parece que seja assim. A desconfiangd sobre as eleigoes €

onipresente. Ndo ha elei¢do sem desconfianga.

Especificamente sobre o voto eletrénico, ha muitas duvidas da

comunidade internacional. Varios paises ainda mantém o

arcaico voto em cédulas de papel, por ndo confiarem nos

dispositivos eletronicos. A Alemanha testou urnas eletronicas

em 2005. Em 2009, o Tribunal Constitucional considerou

jnconstitucional o processo eleitoral, porque o ‘principio da

natureza publica das eleicdes’ impde que ‘todos 0s passos de

uma elei¢do estdo sujeitas ao escrutinio publico’, e a avaliagdo

do processo de votagdo eletronica s6 poderia ser feita por

especialistas.

Nos Estados Unidos, os cinquenla estados da federagdo sdo
livres para regulamentar as proprias elei¢des. 1Depois de

iniimeras criticas ao uso de mdquinas que registravam

mecanicamente em papel os volos, alguns Estados adotaram

voto eletronico nas tltimas elei¢oes: Essas também foram

intensamente criticadas.
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No Brasil, a despeito do sistema eletrénico de votagdo conlar
com vdrias checagens de seguranga ¢ inexistir, até o momento,
qualquer comprovagdo de fraude no computo dos votos, nem
sempre a seguranga da votagdo eletronica é adequadamente

apreciada.

Tenho que as ultimas eleigbes gerais fomentaram d
desconfianca no pleito. A ultima elei¢do presidencial foi
vencida por apertada maioria. Em razdo das diferengas de fuso
hordrio, o encerramento das votagoes no Acre ocorreu apenas
apos a totalizacdo dos votos do restante do Pais. Assim, 0
primeiro resultado parcial divulgado definia o resultado do
pleito. Esse contexto serviu para fomentar boatos de
manipulag¢do de resultados na janela entre o encerramento das
eleicoes no hordrio de Brasilia e a divulgagcdo dos primeiros

resultados.

O Congresso Nacional tem reiteradamente demonstrado o
desejo de adotar o registro em papel do voto eletrénico. A Lei
10.408/02 acabou revogada pela Lei 10.740/03. A Lei
12.034/09 foi declarada inconstitucional. A Lei 13.165/135,
portanto, é a terceira. Ainda tramitam no Congresso Nacional
propostas de emenda constitucional para adotar a impressdo

do registro eletrénico do volo.

Portanto, a impressdo do registro do voto ndo é um retrocesso;
ndo é fonte de desconfianga no processoleitoral e decorre de

uma escolha dos representantes eleitos.
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Nao vejo o principio do ndo retrocesso como fundamento pard

pronunciar a inconstitucionalidade da norma.”

Em 06.06.2018, antes mesmo da eleigdo do PRESIDENTE
DENUNCIADO, ocorreu o julgamento da medida liminar. Vejamos o detalhe

dos andamentos?:

06/06/2018 Liminar deferida 4 Decisdo de julgamento
S|

m Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Ministro Alexandre de Moraes,
deferiu a medida cautelar, com efeitos ex tunc, para suspender a eficicia do art. 59-A da
9.504/1997, incluido pelo art. 2° da Lei 13.165/2015. Vencidos, parcialmente, 0s Ministros
Gilmar Mendes (Relator) e Dias Toffoli. Falaram: pela requerente, Procuradoria-Geral da
Republica, a Dr*. Raquel Elias Ferreira Dodge, Procuradora-Geral da Republica; pelo amicus
curiae Instituto Resgata Brasil - IRGB, a Dr*. Beatriz Kicis; pelo amicus curiae Partido
Republicano Progressista - PRP, a Dr*. Denia Erica Gomes Ramos Magalhaes; pelo amicus curiae
Associagao Patria Brasil, a Dré. Miriam Noronha Mota Gimenez; e, pelo amicus curiae Sindicato
Nacional dos Peritos Criminais Federais - APCF, o Dr. Alberto Emanuel Albertin Malta. Presidiu o
julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plendrio, 6.6.2018.

Lei

Observe Sr. Presidente, que a hoje deputada Bia Kicis,

sustentou oralmente no STF naquela ocasio.

Até esse momento, nem a Sra. Bia Kicis era deputada

nem o PRESIDENTE DENUNCIADO era Presidente da Republica.

Passado o tempo, em 13.09.2019 a Deputada Bia Kicis

apresenta a PEC n° 135/ 19%. Na Justificagdo sdo colocadas as seguintes

questoes:

“Ouanto a opgdo pela forma de Proposta de Emenda a
Constitui¢do, deve-se ao fato de que a legislagdo ordindria tem
sido, historicamente, insuficiente para garantir o respeito da
Justi¢a lileitoral a vontade popular, no senfido de garantir o

principio constitucional da publicidade, pois.d voto impresso,
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conferivel pelo eleitor, é essencial para dar segurangd €
confiabilidade a um sistema eleitoral eletronico, conforme

demonstram os fatos aqui narrados. "

O ponto importante ¢ que em 10.08.2021, em Sessao
plenaria conduzida por V.Exa., a matéria foi rejeitada ainda em primeiro

turno, como pode ser visto na pagina eletronica da Cdmara dos Deputados:

“Rejeitada, em primeiro turo, a Proposta de Emenda a
Constitui¢do n° 135, de 2019. Sim: 229; ndo: 218, absten¢do:
1; total: 448.

Em consequéncia, ficam prejudicados os destaques.

A matéria vai ao arquivo.”

Fato incontroverso a ser fixado: A matéria foi

encaminhada pelos caminhos corretos no Congresso Nacional e foi derrotada

na Camara dos Deputados.

Deve ser observado que o PRESIDENTE DENUNCIADO ¢
politico experiente, sendo que apenas na Camara dos Deputados foram quatro

legislaturas (52°, 53¢, 54" ¢ 55%) somando 16 anos de Parlamento Federal®.

O §5° do artigo 60 da Constituigdo Federal expressamente
diz:

“§5° A matéria constante de proposta de‘emenda rejeitada ou

havida por prejudicada ndo podegser jeto de nova proposta

na mesma sessdo legislativa.”
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Explicados esses fatos passemos a identificar as questdes
Juridicas.

2. DO DIREITO

Como ja observado acima, as duas questdes faticas
relevantes (a) anualidade das regras do sistema eleitoral ¢ (b) consideragdes

constitucionais do voto impresso sio_fatos antecedentes ao préprio
mandato do PRESIDENTE DENUNCIADO.

Em que pese estar no pleno exercicio do poder, o

PRESIDENTE DENUNCIADO nio teve maioria politica para sequer aprovar a
Emenda Constitucional sobre a matéria, ndo podendo colocar em duvidas

questdes que ndo conseguiu resolver pelo viés politico.

O fenémeno foi estudado com propriedade no livro
“Criminalizagdo da Politica”, da Professora VANIA SICILIANO AIETA,

editado em 2017, sendo vejamos:

“Nao trata a presente pesquisa sustentar limitagdo a liberdade
de informagdo, nem tampouco ao direito constitucional de
critica. Os politicos experientes suportam com resignacdo e
autocontrole pessoal os dissabores advindos da vida publica e
das disputas eleitorais. O presente estudo, entretanto tem como
Joco os casos em que ndo estamos diante de subjetividade e de
exercicio democrdtico de ligerdade de expressao e direito

constitucional de critica. >
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Ides sdo incidentes, cada vez mais presentes em nossd
sociedade, e podem ser configurados como casos em que
podemos limitar a liberdade de informagdo, pois revelam a

veiculagdo de noticia inveridica.”

Ao colocar em duvida o sistema eleitoral, cujos
fundamentos ja estavam definidos, como acima demonstrado e que sera
repetido a exaustio, antes mesmo de seu mandato, o PRESIDENTE

DENUNCIADO faz pontualmente duas coisas:

® provoca previamente os Ministros do Supremo que oficiam junto ao
TSE de forma que quaisquer decisdes que sejam desfavoraveis a ele
fagam imediatamente com que seja colocado um manto de perda da

imparcialidade ou condigdo de suspeigdo; e

e apos eventual derrota eleitoral, materializa seus argumentos na

chamada prova negativa, quando € impossivel provar que algo nio

aconteceu.

Vejamos a capitulagdo dos crimes de responsabilidade e

os desdobramentos para além deste requerimento de impeachment.

2.1 Crime de responsabilidade tipificado no artigo 4°, II c/c artigo 6°,
item 5, da Lei n° 1.079/50

O artigo 4°, inciso 11, ep artigo 6, item 5, da Lein® 1.79/50

expressamente dizem:



da Repiblica que atentarem contra a Constituigdo lederal, e,
especialmente, contra:

.....

Art. 6° Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio
dos poderes legislativo e judicidrio e dos poderes
constitucionais dos Estados:

5 — opor-se diretamente e por fatos ao livre exercicio do Poder

Judiciario...;”

Pelos dois fatos incontroversos descritos acima, vemos
que o PRESIDENTE DENUNCIADO, sabedor de que foi derrotado na esfera
politica pela ndo aprovagdo da PEC, desqualifica e questiona a atitude de
determinados ministros. Ndo por acaso, o ex-Presidente do TSE, o atual

Presidente do TSE e o que presidird o TSE nas proximas eleigdes.

A hipotese descrita na parte fatica sequer se trata de
ativismo judicial, ao contrario. Nos dois casos houve uma construgio

jurisprudencial consciente € par € passo com 0 processo historico.

Neste ponto aqui 0 mesmo fundamento que configura o
crime de responsabilidade legitima também uma reclamagdo (artigo 6°,
alinea g do Regimento interno do STF) perante § proprio STF para “garantir

a autoridade de suas decisdes plendrias”.
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2.2 Crime de responsabilidade tipificado no artigo 5°, 11 da Lei n°
1.079/50

O artigo 5°, item 11, da Lei n° 1.079/50 diz:

“Art. 5° Sdo crimes de responsabilidade contra a existéncia

politica da Unido:

11— violar tratados legitimamente feitos com nagdes

estrangeiras.”

2.2.1. Da ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS E A CARTA
DEMOCRATICA INTERAMERICANA

Os §§2° e 3° do artigo 5° da Constitui¢io Federal de 1988
expressamente dizem:

“$2° Os direitos e garantias expressos nesta Constitui¢do ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela

adotados, ou dos tratados internacionais em que a Repuiblica

Federativa do Brasil seja parte.

$3% Os tratados e convengdes internacionais sobre direitos
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso
Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas

constitucionais.”’

As normas decorrentes dos tratados sdo claras no sentido

de terem ou forga de lei ou forga de emenda constitucidpal, tanto assim que
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cabera ao STF seu controle de constitucionalidade (artigo 102, 111, ¢)) € ao

STJ o controle de legalidade (artigo 105, 111, @)).

O Decreto n° 30.544, de 1952, foi editado com a seguinte

redagao:

“O PRESIDENTE DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS
DO BRASIL:

HAVENDO o Congresso Nacional aprovado, pelo Decreto
Legislativo n° 64, de 7 de dezembro de 1949, a Carta da
Organizac¢do dos Estados Americanos, firmada em Bogotd, a
30 de abril de 1948, por ocasido da IX Conferéncia
Internacional Americana, e havendo sido depositado na Unido
Pan-Americana, em Washington, a 13 de marco de 1950, o
Instrumento brasileiro de ratifica¢do da mencionada Carta, a

qual entrou em vigor a 13 de dezembro de 1951 :

DECRETA que a Carta da Organizacdo dos Estados
Americanos, apensa por cépia ao presente Decreto, seja

execulada e cumprida tdo inteiramente como nela se contém.

Rio de Janeiro, em 14 de fevereiro de 1952; ]3] °Independéncia

¢ 64° da Republica.”

Assim, no mesmo diapasdo constitucional e na mesma
sintonia com o ordenamento juridico a Carta Democratica Interamericana da

OEA ¢ lei em sentido material no Brasil. V iayds algumas normas
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cabera ao STF seu controle de constitucionalidade (artigo 102, 111, ¢)) € a0

STJ o controle de legalidade (artigo 105, 111, @)).

redacio:

O Decreto n° 30.544, de 1952, foi editado com a seguinte

“O PRESIDENTE DA REPUBLICA DOS ESTADOS UNIDOS
DO BRASII,:

HAVENDO o Congresso Nacional aprovado, pelo Decreto
Legislativo n° 64, de 7 de dezembro de 1949, a Carta da
Organizagdo dos Estados Americanos, firmada em Bogotd, a
30 de abril de 1948, por ocasido da IX Conferéncia
Internacional Americana, e havendo sido depositado na Unido
Pan-Americana, em Washington, a 13 de mar¢o de 1950, o
Instrumento brasileiro de ratificacdo da mencionada Carta, a

qual entrou em vigor a 13 de dezembro de 1951 :
DECRETA que a Carta da Organizagdo dos Estados
Americanos, apensa por cdpia ao presente Decreto, seja

executada e cumprida tdo inteiramente como nela se contém.

Rio de Janeiro, em 14 de fevereiro de 1952: 13]° Independéncia

¢ 64” da Republica.”

Assim, no mesmo diapasdo constitucional e na mesma

sintonia com o ordenamento juridico a Carta Democratica Interamericana da

OEA ¢ lei em sentido material no Brasil V jamos algumas normas
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‘ N do
relevantes as questdes que envolvem os atos expressos nas palavras

PRESIDENTE DENUNCIADO ¢ os fatos ja aqui narrados.
“Artigo 4

S30 componentes fundamentais do exercicio da democracia a
transparéncia das atividades governamentais, a probidade, a
responsabilidade dos governos na gesto publica, o respeito dos

direitos sociais e a liberdade de expressdo e de imprensa.

A subordinagdo constitucional de todas as instituigdes do
Estado a autoridade civil legalmente constituida e o respeito ao

Estado_de Direito_por_todas as instituicdes e setores da

sociedade sdo igualmente fundamentais para a democracia.

Artigo 18

Quando, em um Estado membro, ocorrerem situacdes que

possam afetar o desenvolvimento do processo politico

institucional democratico ou o legitimo exercicio do poder, o
Secretario-Geral ou o Conselho Permanente poderdo, com o
consentimento prévio do governo afetado, determinar visitas e
outras gestdes com a finalidade de fazer uma analise da
situagdo. O Secretario-Geral encaminhara um relatorio ao
Conselho Permanente, o qual realizara uma avaliagdo coletiva
da situagdo e, caso seja necessario, poderd adotar decisdes

destinadas a preserva@o a institucionalidade democratica e

y

seu fortalecimento.”
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O PRESIDENTE DENUNCIADO, mesmo sabendo que ndo ha
como mudar a regra eleitoral, porquanto foi politicamente derrotado na
aprovagdo da PEC 135/19 e ndo haveria prazo para aplica-la em menos e
um ano nos termos da jurisprudéncia do STF, propositadamente afronta a
coisa julgada de diversos processos jé decididos no Poder Judiciario,

afrontando o Estado de Direito.

A indissociavel conclusdo que chegamos aqui € que 0
mesmo crime de responsabilidade aqui descrito também legitima uma
dentincia na propria OEA como concluiu o professor CLAUDIO ARAUJO
PINHO em seu artigo escrito em 2011, por ocasido do Curso de Direito
Internacional da OEA, intitulado “Estado de Direito, Democracia e

Jortalecimento das Institui¢oes”:

“O papel do jurista e do observador internacional é alertar
quando isso tende a acontecer. Essas fraturas comegam e ...
podem objetivar tirar a independéncia do Poder Judicidrio oy
transformd-lo num poder inoperante, de modo que o controle
da lei, do legislativo e do executivo ndo ocorram. No caso das
Américas a Organizacdo dos Estados Americanos é o foro
compelente para serem encaminhados os pleitos dessq
natureza, seja pelo prdprio Estado membro, seja pelo
Secretdrio Geral, com consentimento do Estado afetado, ou

seja pela alteragdo da ordem constitucional g pedido de

qualquer Istado membro, "

2.3 Crime de responsabilidade tipificado no artigo 7°, ite
1.079/50

O artigo 7°, item 3 da Lei n° 1.079/50 diz:
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“Art. 7°Sao crimes de responsabilidade contra o livre exerciclO
dos direitos politicos, individuais e sociais:
3 ... inquinar de nulidade o seu resultado pela ... inutilizagdo

do respectivo material;”’

O mais surreal que estd nas falas do PRESIDENTE

DENUNCIADO ¢ fazer isso de forma preventiva.

2.4 Crime de responsabilidade tipificado no artigo 7°, item 8 da Lei n°
1.079/50

O artigo 7°, item 8 da Lei n° 1.079/50 diz:

“Art. 7°Sdo crimes de responsabilidade contra o livre exercicio
dos direitos politicos, individuais e sociais:
8 — ... provocar animosidade entre as classes armadas ou contra

elas, ou delas contra as institui¢oes civis,”

Como comandante supremo das forgas armadas (art. 84,

XIII da Constitui¢do Federal) o PRESIDENTE DENUNCIADO faz crer que o
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“Em setembro de 2021, o ministro Barroso, por portar ia,
resolve  convidar algumas  institui¢oes, entre elas lorgas
Armadas, a participarem de uma comissdo de transparéncid
eleitoral. As Forgas Armadas néo se meteram nesse processo.
IForam convidados. Ao serem convidadas, nos temos um
comando de defesa cibernética que todos os outros paises tém
também e, como foram convidados, comegaram a trabalhar
para apresentar solugdes para que o ocorrido nas eleigoes de

2018 ndo viesse ocorrer novamente.”’

2.5 Crime de responsabilidade tipificado no artigo 9°, item 7 da Lei n°
1.079/50

O coroamento da conduta criminosa a implicar no
impeachment do PRESIDENTE DENUNCIADO € o item 7 do artigo 9°, sendo

vejamos o seu contetdo:

“Art. 9° Sdo crimes de responsabilidade contra a probidade na
administragdo:

7 — proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e

)

o decoro do cargo.’

Em verdade, este Gltimo artigo deve ser concursado com

todos os anteriores.
3. DOS PEDIDOS

FFace ao exposto, 0 DENUNCIANTE requer a
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3.1 querecebae processe a deniincia contra o Presidente da Republica por

crime de responsabilidade, nos termos do paragrafo anico do artigo 85
da Constitui¢do Federal c/c artigo 4°, 11 ¢/c artigo 6°, item 5; artigo 5°,
item 11 artigo 7°, itens 3 e 8; artigo 9°, item 7; todos da Lei n°

1.079/50, na forma do art. 218 do Regimento Interno da Camara dos
Deputados;

3.2 que, apés admissio pela Camara dos Deputados, o acusado seja

submetido a julgamento pelo Senado Federal (art. 52, I, CF), com a
consequente suspensdo de suas fungdes apds a instauragdo do
processo, nos termos do artigo 86 e §1°da Constituigdo Federal; e
3.3 que, ao final, seja condenado e, por consequéncia, destituido do cargo
de PRESIDENTE DA REPUBLICA e inabilitado para a fungdo publica pelo
prazo de oito anos, conforme os artigos 52, paragrafo unico, e 86 da

Constitui¢do Federal e os artigos 15 a 38 da Lei n° 1.079/1950.

Informa, por fim, que a presente peti¢io foi firmada pelo

denunciante por meio de assinatura eletrénica, tendo sido foi autenticada e

reconhecida na forma da Lei n° 14.063, de 23 de setembro de 2020.

b

/

Brasilia, 20 de julhd de 2022.
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HEGRAVACAO DO PRONUNCIAMENTO DO PRESIDENTE DENUNCIADU

“Teria muita coisa a falar aqui mas eu quero me basear exclusivamente em
um inquérito da Policia Federal e foi aberto apés o 2° turno das eleigoes de
2018, onde um hacker falou que tinha havido fraude por ocasido das
eleicoes. Falou que ele tinha invadido, o grupo dele, o TSE. O Tribunal
Superior Eleitoral. Obviamente, quando se fala em manipulag¢do de numeros
apos eleigoes, quem manipula é quem ganhou. Ndo serid eu 0 manipulador.
E a Policia Federal comegou, entdo, a apurar. Se houve ou ndo manipulagdo

e de quem seria a responsabilidade.

Entdo, tudo comega nesta deniincia que foi de conhecimento do Tribunal
Superior Eleitoral, onde o hacker diz, claramente, que ele teve acesso a tudo
dentro do TSE. Disse mais: obteve acesso aos milhares de codigo-fontes, que
teve acesso a senha de um ministro do TSE, bem como de outras autoridades,
vdrias senhas ele conseguiu. E obviamente, a senhora ministra do TSE na

época e também do Supremo Tribunal Federal, Rosa Weber, fez com que o

inquérito fosse instalado.

Entdo, temos aqui a instauragdo do inquérito. Segundo o TSE, os hackers
ficaram por 8 meses dentro dos computadores do TSE. Com cédigo-fonte,
com senhas e muito a vontade dentro do Tribunal Superior Eleitoral. E, diz
ao longo do inquérito que eles poderiam alterar nomes de candidatos, tirar
voto de um, transferir para outro. Ou seja, o sistema, segundo documento
do proprio Tribunal Superior Eleitoral e conclusdo da Policia Federal, é um
processo aberto a muitas maneiras de se alterar o processo de votagdo.
Entdo, de imediato, a Policia Federal pediu o tal de Logs, né, que é a

impressdo digital do que acontece dentro do sistema informatizado. O gye é
|

v

\
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po P . , j ente de
natural também, & que o érgao invadido fornecer os Logs independ

: . . ; , ues No
edidos. A Policia I'ederal pediu os Logs que podiam ser entregu
! g

mesmo dia ou no dia seguinte, mas, sete meses depois, segundo docum ensos
comigo, o 1SI informou que os Logs haviam sido apagados.

E. uma coisa muito importante, esse inquérito, aberto no més seguinte do
segundo turno elei¢des de 2018, até hoje ndo foi concluido ainda. Diz aqui
o proprio TSE e conclusdes da propria Policia Federal: ‘O atacante invasor
conseguiu copiar toda a base de dados’. Repito, conseguiu a senha de um
ministro do Tribunal Superior Eleitoral. Também a senha do coordenador

de Infraestrutura, Cristiano Andrade, que é a pessoa de confianga do chefe

de Tl chamado Giuseppe.

Entdo, prosseguindo, o invasor teve acesso a toda a no TSE toda a base de
dados por 8 meses. E uma coisa que, com todo o respeito, eu sou o presidente
da Republica do Brasil, eu fico envergonhado de falar isso ai. O que é
comum, né, acontecer em alguns paises do mundo, é o chefe do Executivo
conspirar para conseguir uma reelei¢cdo. Estamos fazendo exatamente o
contrdrio, porque temos pela frente 3 meses até as eleigdes. Mais na frente,

tudo que eu falo aqui ou é conclusdo da PF ou é diretamente informacoes

prestadas pelo TSE.

Prossegue: 'O senhor secretdrio atesta, categoricamente, que o invasor
obteve dominio sobre usudrios e senhas, que permite a alteracdo de dados
de partidos e candidatos. Até mesmo a sua exclusdo, no contexto do processo
eleitoral’. Ou seja, esse grupo de invasores puderam até mesmo excluir
nomes e, mais, trocar volos entre candidatos. I o que aconteceu depois de
tudo isso? Fu tive acesso a esse inquérito no ano passado, divulguei, é um

inquerito que ndo tem qualquer classificagdo sigilosa e, a divulgar, o

(
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o ‘ s ; g obre
ministro Alexandre de Moraes abre o inquérito para me investigar SO

vazamento. I'm depoimento, o delegado encarregado do inquérito foi be

N : . roos ~ . ~ terd ‘ ‘0l INS. a
claro, o inquérito ndo tinha qualquer classificagdo sigilosa. [0l instada

Corregedoria da Policia Federal, que disse a mesma coisd. s como envolvia

um outro deputado, que (leve acesso d esse documento, também, a
Procuradoria da Cdmara dos Deputados, que 0 inquérito ndo tinha

qualquer classificagdo sigilosa.

O que nés entendemos aqui no Brasil é que, quando se fala em eleigoes, elas
tém que ser totalmente transparentes, coisa que ndo aconteceu e 2018.
Também, a Policia Federal, depois que demorou 7 meses pard O TSE
informar que os Logs jd haviam sido apagados, repito, eles poderiam ser
fornecidos de forma espontdnea ou através do requerimento, no mesmo dia,

ou no dia seguinte.

Entdo, 7 meses depois, o TSE informou que os Logs tinham sido apagados.
E a Policia Federal concluiu, pela total falta de colaboragdo do TSE para
com a apuragdo, do que os hackers tinham feito ou ndo por ocasido das
eleicoes de 2018. E repito, até hoje esse inquérito ndo foi concluido. Entendo
que ndo poderiamos ter tido elei¢oes em 2020 sem apuragdo total do que
aconteceu ld dentro. Porque o sistema é completamente vulneradvel, segundo

o proprio TSE, e obviamente a conclusdo da Policia Federal.

Deixo claro que quando se fala em ministro Fachin, ele foi o responsavel
por tornar Lula elegivel. Numa interpretacdo de um dispositivo
constitucional, o Lula estava preso, e o Supremo entendeu que a prisdo s
poderia acontecer em ultima instdncia na 4 instancia. Entqo, ele foi
condenado em 1 instdncia, 2" instdncia, 3 instancia, todos os placares por

unanimidade e estava cumprindo pena de prisdo. Com a Kinterpretagdo do
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o . - . estava em
Supremo Tribunal IFederal, ele foi pra rua. Mas como ele, Lula, est

. o 4 . i aChln,
liberdade mas as condenagdes estavam valendo, o proprio min istro I'

7 S - 21 0
relator do processo, resolveu tornar o Lula elegivel. Intdo, por 3a

Supremo Tribunal Federal ndao inocentou.

Simplesmente, anulou os julgamentos voltando para a 1% insténcia, o senhor
Luiz Indcio Lula da Silva. Ao voltar para a 1°instancia, ele reconquistou d
possibilidade de ser elegivel. Em setembro de 2021, o ministro Barroso, por
portaria, resolve convidar algumas instituigdes, entre elas orcas Armadas,
a participarem de uma comissdo de transparéncia eleitoral. As Forgas
Armadas ndo se meteram nesse processo. Foram convidados. Ao serem
convidadas, nés temos um comando de defesa cibernética que todos 0s
outros paises tém também e, como foram convidados, comeg¢aram a
trabalhar para apresentar solugdes para que o ocorrido nas elei¢des de
2018 ndo viesse ocorrer novamente. Continua entdo o senhor Barroso me
atacando. Deixo bem claro, por que que o senhor Barroso foi escolhido pelo
governo do PT para ser ministro do Supremo Tribunal Federal? Porque ele
trabalhou para que o terrorista César Battisti ficasse no Brasil. E, no ultimo
dia do presidente Lula em 2010, Battisti conseguiu a condi¢do de refugiado
no Brasil, gragas ao trabalho do Barroso, que era advogado naquela época,
o terrorista César prevaleceu no Brasil. Gragas a isso, certamente pegou

confianga no Partido Trabalhista e foi indicado para o Supremo Tribunal

Federal.

Entdo, essa acusagdo que eu vazei dados por inquérito, que é ostensivo, ndo
tem qualquer classificagdo sigilosa. I uma acusagdo simplesmente
infundada. Carece de base, de amparo legal. I: uma acusa¢do mentirosa,
nada existe no inquérito. O inquérito como o préprio depoimento do

delegado encarregado mesmo da corregedoria da Pl e da\Procuradoria da
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Cdmara dizendo do inquérito nao tinha qualquer cartdo sigilosa. E, se€

livesse, estava errado. Porque, quando se fala em eleigoes, vem a nossd

cabega transparéncia. E o senhor Barroso também com 0 Seu Fachin,

comecaram a andar pelo mundo me criticando, como S¢ estivesse

preparando um golpe por ocasido das eleigdes. I exatamente o contrario o
que estd acontecendo. O Barroso, os Estados Unidos, faz uma palestra como
se livrar de um presidente. Ele era presidente do T vibunal Superior E leitoral
e do Supremo Tribunal Federal. A gente ndo tem noticias de pessoas que
ocupam essa Corte nos paises e que fique falando, dando entrevista, dando
e colocando a sua opinido pessoal sobre esse ou aquele governo. Lamentdvel
a acdo do ministro Barroso pelo mundo. Isso atrapalha o Brasil. Repito, o0s
senhores nunca ouviram uma s6 palavra minha de censurar a midia. De

derrubar pdgina alguém que me critique, de prender deputado, nunca

mandei prender nenhum deputado. Quem\grendeu foi outro colega deles,

Alexandre Moraes”.”

! https://iurisprudencia.st.ius.br/pa;zes/search/siur2839l/false

2 hltps://iurisprudencia.stf‘ius.br/pages/search/siur9232()/falsc

3 https://portal.stf. .ius.br/processos/delalhe.asp‘?incidente=5346547

4 htms://mw;camaraleg.br/proposicoesch/fichadetramitacao?idProposicao=222()292

5
hitps://www.camara.leg br/proposicoes Web/prop mostrarintcgra;jsessionid=nodcOcfOwny f1dujb IncOcoij
18n7a10705231.nodc0?codteor=180703 5&filename=Tramitacao-PEC+135/2019

6 hllps://www.cmnara.lcu.br/chul:ldos/74847/bi0gm fia

g htlr)s://\&r'wwp()dcr,?()().com,br/clcicocs/lciu-;l—inlcgrn-do-quc-dissc-bolson;n'o-;l-mnlmixndoms/





{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }


{ "type": "Document", "isBackSide": false }

